FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

ATAN.28/2023
do Conselho de Escola

da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

No terceiro dia do més de novembro de dois mil e vinte e trés, pelas onze horas e
quatro minutos, reuniu ordinariamente, por videoconferéncia, o Conselho de Escola.
Estiveram presentes, enquanto membros docentes: Professora Doutora Paula Costa
e Silva (que presidiu), Dra. Teresa Morais, Professor Doutor Paulo Alves Pardal, Dra.
Patricia Bastos e Dr. Afonso Brds; os estudantes Jodo Barreiro (que secretariou),
André Brito, Joel Semedo, Tomas Antunes e Vitor Andrade André; e enquanto
membro nao docente, Dra. Nadia Lomar.

Estiveram ainda presentes sem direito a voto, a Senhora Diretora, Professora
Doutora Paula Vaz Freire, o Senhor Subdiretor, Professor Doutor Pedro Madeira de
Brito e a Senhora Diretora Executiva, Dra. Cindida Eunice Machado.

Esteve também presente a Professora Doutora Lurdes Pereira, convidada a
participar na reunido no que se refere ao ponto 3 da Ordem de Trabalhos.

Os Professores Doutores Nuno Cunha Rodrigues e Ana Fouto justificaram a sua

auséncia.

A ordem de trabalhos consistiu nos seguintes pontos:
1. Aprovagio da ata da reunido anterior;
2. Votagado de prontincias sobre o Regulamento do Procedimento de Avaliagio
de Queixas por Assédio na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;
3. Votagdo de prontncias sobre o Regulamento da Comissio para a Igualdade

de Género, Inclusao e ndo Discriminagao.

A Sra. Presidente Interina cumprimenta todos os presentes, admitindo que a
corrente reunido se vé distinta das demais, num momento de dor comum aos

presentes, estendido a toda a Escola, derivado do falecimento do Senhor Professor
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Doutor Pedro Romano Martinez, Presidente Eleito do Conselho de Escola, dirigindo
assim um Voto de Pesar perante a memoria de um Professor da nossa Academia, que
mais do que, nas suas palavras, um amigo, era uma pessoa e um Professor muito
querido e estimado entre os seus alunos, funciondrios e colegas docentes. A Sra.
Presidente Interina recorda os momentos adjacentes as cerimdnias fiinebres do
Senhor Professor, nos quais a presenga maci¢a dos alunos é prova do respeito e
apreco devido pela Comunidade Estudantil e Académica perante o, agora ausente,
Presidente Eleito do Conselho de Escola, e Professor Catedratico da nossa

Faculdade, Pedro Romano Martinez.

Neste seguimento 1€ ao Conselho trecho de Voto de Pesar, que fica anexo a presente
Ata, que lhe havia sido feito chegar pelos Conselheiros representantes dos Alunos.

A Sra. Diretora, cumprimentando todos os presentes, recorda o legado do Senhor
Professor Doutor Pedro Romano Martinez, enquanto Ex-Diretor, Presidente do
Conselho Cientifico e, até entdo, Presidente do Conselho de Escola da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboas, relembrando o Homem que a Academia perdeu,

e que serviu tanta dedicagdo, até ao fim.

Na sequéncia destas intervengdes, o Conselho aprovou, por unanimidade um Voto
de Pesar pela morte do Senhor Professor Doutor Pedro Romano Martinez, fazendo

o Conselho um minuto de siléncio.

1. Aprovacio da ata da reunido anterior

Submetida a votagio, a Ata da reunido anterior foi aprovada.

2. Votagio de proniincias sobre o Regulamento do Procedimento de Avaliagdo
de Queixas por Assédio na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

Posto A apreciagdo do Conselho o Regulamento o Conselheiro Vitor Andrade André
tomando a palavra, deu nota de que a aprovacao deste documento na anterior

composicdo do 6rgio, ja, entdo, lhe merecera reservas pelo que fez, entao, chegar as
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suas inquietagdes perante o projeto de Regulamento, quer a Sra. Diretora, quer ao
Sr. Subdiretor Prof. Pedro Madeira de Brito, que julga ndo responder aos anseios dos
estudantes da Faculdade de Direito. Como pontos mais relevantes, identifica a
singularidade do ente de avaliagdo, que a seu ver ndo se deveria consubstanciar
numa Unica pessoa, mas numa comissdo de avaliagdo responsavel, que no caso do
Regulamento projetado serve apenas como ente para apreciagdo de um recurso; o
que se reflete ainda num outro problema que tem que ver com o cumprimento
efetivo dos prazos projetados, que dificilmente seriam assegurados pelo ente
singular. Também no que diz respeito 3 autonomia e imparcialidade das decisées de
primeira instdncia, as mesmas poderiam ndo estar completamente asseguradas
quando tomadas por uma unica pessoa, o que se refletiria numa perce¢do de
desconfianga e inseguranga por parte dos queixosos e da prépria comunidade num
todo. O Conselheiro Vitor Andrade André tece ainda outros comentarios criticos ao
regulamento, desde logo no que diz respeito ao tramite procedimental e ao papel
das Comissdes responsaveis no processo. Perante isto, comunica ao Conselho que
por estas e outras razoes, ja comunicadas, ndo podera votar favoravelmente no
documento, por entender que ndo estdo reunidas as condigdes necessarias para,

através do Regulamente, servir os Estudantes.

O Conselheiro André Brito cumprimenta todos os presentes, relembrando o
trabalho exaustivo da anterior composicio do Orgdo perante a projecdo
procedimental do Regulamento em andlise, sugerindo ao Sr. Professor Pedro
Madeira de Brito que, caso pretenda, faga uma clarificagdo dos pontos mais
relevantes do documento, em conformidade com as preocupagoes faladas, no seu

tempo, tanto no Conselho de Escola como no Académico.

A Sra. Diretora recorda a ja consideravel longevidade de analise e discussido do
documento em causa e a importdncia do mesmo para o regular e moderno
funcionamento da Faculdade, uma vez que o mesmo incide materialmente sobre
eventuais queixas de assédio dirigidas aos Orgdos da Faculdade, e neste sentido 2
Dire¢do da Escola a quem compete o poder disciplinar, o consequentemente,

justifica a presenga da mesma ao longo do processo, incluindo na CAPA - Comissio
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de Avaliagdo de Praticas de Assédio, a ja citada comissdo por via de recurso da
decisdo de primeira instancia procedimental. Informa ainda o Conselho que a
paternidade do Regulamento néo é do Sr. Professor Pedro Madeira de Brito de forma
exclusiva, mas sim de uma equipa responsével, em colaboragdo com o Instituto de
Investigagdo de Ciéncias Juridico Politicas, a qual o Sr. Professor acompanhou nos

seus trabalhos.

O Sr. Professor Pedro Madeira de Brito cumprimenta todos os presentes,
acompanhando a Sra. Diretora nas suas palavras anteriores, dedicadas em parte a
explicagdo da paternidade do projeto de Regulamento. O Sr. Professor informa o
Conselho da exaustiva preparagio do documento em andlise, que nos seus trabalhos
preparatdrios incidiu ndo sé no estudo comparado do ponto de vista nacional, como
também do ponto de vista internacional, de forma a assegura a maior adequagao
possivel do Regulamento face as necessidades atuais da Comunidade Académica,
prosseguidas também por outras entidades e instituigbes. Quanto as criticas
dirigidas ao documento em discussdo, o Sr. Professor Pedro Madeira de Brito
recorda que, apesar da sensibilidade premente da matéria constante, o seu trato nao
pode fugir ao rigor juridico adjacente ao ordenamento associado - sendo este um
ponto essencial na analise do documento em causa - dando resposta com base no
regular procedimento deste regime, bem como os principios a ele adjacentes, ou
seja, de natureza técnico-juridica, ndo s6 as inquietagdes colocadas em sede de
reunido, bem como aquelas que, enviesadas perante o jus cumprimento da

juridicidade, constam da fase de consulta publica.

O Conselheiro Vitor Andrade André considera que as grandes preocupagdes dos
estudantes, muito apesar do devido respeito pelo rigor juridico € pelo ordenamento
e normas superiores a seguir, ndo estdo a ser atendidas com base no apresentado
projeto de Regulamento, pelo que mantém o que anteriormente foi por si dito, com
base na inseguranca garantistica adjacente a tramitagdo do processo, do ponto de

vista da vitima e, consequentemente, do ponto de vista da Comunidade Académica,
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recordando a improbabilidade do parecer contrario da segunda instancia face a
primeira, conforme o plenario previsto da Comissdo adjacente, composta pelo
proprio ente decisor da primeira instancia, um membro da Dire¢do da Faculdade,
um docente, e apenas um aluno. Por estes e outros motivos roga para que a votagao
deste projeto regulamentar seja adiada, de forma e melhor servir as ambigdes

estudantis, e da prépria Academia.

A Sra. Diretora relembra o Conselho do ja longo processo associado a discussdo
deste projeto de regulamento, atentado aos custos da inagdo perante uma tomada
de decisdo, que pde em causa a manutengdo de situagdes que se pretendem
contrariar e disciplinar, uma vez que a inexisténcia de um quadro regulamentar em
nada serve os estudantes e a Comunidade Académica, pelo que considera ser do
interesse premente de todos que o Conselho tenha uma palavra final a tomar

perante o documento em discussao.

A Sra. Presidente Interina agradece o esclarecimento prestado pelo Sr. Professor
Pedro Madeira de Brito, e as apreciagdes tomadas pelos Senhores Conselheiros e

pela Sra. Diretora, submetendo assim o documento a votagio.

O documento foi aprovado pelo presente plendrio com um voto contra e duas
abstengdes; sendo comunicado ao Orgio, pelo Conselheiro Vitor Andrade André que

sera por este enviado um voto de vencido para ser anexado a ata da reuniio.

3. Votagdo de pronuncias sobre o Regulamento da Comissio para a Igualdade
de Género, Inclusiao e nao Discriminacio;

A Sra. Presidente Interina relembra o Conselho da anterior aprovagio do
documento, para envio a sede de consulta putblica, pelo que chegadas algumas
prontncias, por docentes e alunos, e presentes numa fase ultima do procedimento
associado a aprovagdo do projeto de regulamento, se veem agora reunidas as
condi¢des necessarias para a tomada de deliberagéo final do documento. Informa
ainda o Orgdo de que a Sra. Professora Maria de Lurdes Pereira, enquanto

responsavel pela Comissdo de labor do projeto de regulamento, teve ja a
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oportunidade de atender as inquietagdes colocadas na fase de consulta piblica,
constantes dos documentos disponibilizados aos membros do Conselho de Escola,

agradecendo desde logo a presencga da Sra. Professora na decorrente reunido.

O Conselheiro Vitor Andrade André da nota da sua concordancia e apoio para com o
documento em anélise, na forma de projeto regulamentar, dando nota de dois
apontamentos que julga serem importantes, tendo o primeiro que ver com um
assunto ja falado anteriormente, tanto em sede de reunido do Conselho de Escola,
bem como no perfodo de consulta piblica, e que foi acordado desta forma
previamente, que tem que ver com a presenga de um Conselheiro de Escola na
Comissdo projetada, acompanhando um representante da AAFDL - Associagado
Académica da Faculdade de Direito (da Universidade) de Lisboa; e tendo a segundo
aspeto a salientar que ver com duas alineas que o Sr. Professor Miguel Prata Roque
aconselhou adicionar ao regulamento, em sede de consulta publica, ao artigo 2%, e
que julga poderem ser ainda mais expansivas na sua compreensdo, de forma
englobar outros tipos de discriminagdo, aqui, faca-se o pleonasmo, ndo

discriminadas.

A Sra. Professora Maria de Lurdes Pereira cumprimenta todos os presentes,
informando o Conselho de que, e dando resposta ao Conselheiro Vitor Andrade
André, na versao final do Regulamento constara o previamente acordado, pelo que
confirma a presenga de um Conselheiro de Escola discente e um representante da
AAFDL na composic¢do da Comissio projetada. Quanto ao documento em discussao,
a Sra. Professora d4 nota do exaustivo trabalho na preparagdo, estudo e redagao do
projeto de Regulamento presente, fundamental para a modernizagdo e adequagao
da pedagogia relativa a convivéncia em prol do tratamento igualitdrio entre todos

os membros da Comunidade Académica.

A Sra. Professora Teresa Morais cumprimenta todos os presentes, parabenizando e
agradecendo a Sra. Professora Maria de Lurdes Pereira pela chefia e condugdo dos
trabalhos envoltos 2 elaboragio da projegdo regulamentar presente, questionando

a Sra. Professora se a sugestdo da Sra. Professora Rute Saraiva, colocada em sede de
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consulta publica, na qual se aconselha a inclusdo de um representante do Gabinete
de Responsabilidade Social nos trabalhos da Comissio, foi acolhida na versio final
do documento. A Sra. Professora Maria de Lurdes Pereira informa o Conselho de que
o trabalho desenvolvido sera prosseguido em colaboragdo também com o Gabinete
de Responsabilidade Social, ndo de forma organica, mas na presenca articulada das

reunioes, ordinarias ou extraordinarias.

A Sra. Presidente Interina agradece a intervengdo dos Senhores Conselheiros, e os
esclarecimentos prestados pela Sra. Professora Maria de Lurdes Pereira,

submetendo o documento a votagdo do plendrio do Conselho.

O projeto de Regulamento da Comissao para a Igualdade de Género, Inclusédo e ndo
Discriminagdo foi aprovado pela unanimidade dos votos tteis, notando-se uma

abstengao.

4. Qutro Assuntos (extraordinariamente)

O Conselheiro Vitor Andrade André informa o plendrio que, sendo a presente
reunido a ultima do mandato, ndo poderia deixar de fazer um balango geral do
sucedido nos ultimos meses de labor na Faculdade de Direito, aproveitando para
questionar a Sra. Diretora se tem informagao a prestar perante o atraso na entrega
das notas relativas aos relatérios adjacentes aos Mestrados e Doutoramento, em

incumprimento dos prazos previstos, rogando para o solucionar deste problema.

Em primeiro lugar, agradece a honra de, mais uma vez, ter representado os alunos,
aproveitando para citar o Senhor Professor Doutor José de Oliveira Ascensdo que,
na sua aula de jubilagdo, disse o seguinte “Dediquei-me integralmente a Faculdade,
sentindo-me responsavel por ela em todos os aspetos, como se fosse o tinico sobre
quem recaisse essa responsabilidade, porque considerei que ela representava um
objetivo suficientemente importante para a ela consagrar toda a minha vida ativa”,
uma vez que considera que, no limite da sua disponibilidade, também o préprio
dedicou os seus ultimos anos a Faculdade de Direito e a Comunidade que lhe da o

nome e forma. Em segundo lugar, apela para o aproveitamento maximo do potencial
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da nossa Escola, que diz estar subaproveitada nas suas valéncias e capacidades, a
todos os niveis e em todos os sentidos, onde podemos, e devemos sempre querer ser
mais. Apontando para aquilo que foi menos bom, o Conselheiro Vitor Andrade André
admite que também houveram, nos tltimos anos, coisas boas e bastantes positivas
para a Academia, dando nota de que a responsabilidade maxima das nossas
circunstancias escolares cabe da Dire¢do, a quem ndo corresponde um trabalho
facilitado, dirigindo algumas palavras de aprego a Sra. Diretora, Prof. Doutora Paula
Vaz Freire, personificagio, principalmente no primeiro ano dos seus mandatos, da
cooperagdo da Faculdade de Direito para com os seus estudantes, imprescindivel '
para o sucesso académico da Comunidade Escolar em contexto da pandemia. Em
terceiro lugar, o Conselheiro Vitor Andrade André declara-se preocupado com a
conformagdo da Faculdade de Direito, que diz estar tranquilamente repousada
sobre um pedestal de papel, enquanto outras Escolas constroem os seus, em parte
maiores, pedestais de marmore. Exclama que ndo podemos trair o legado deixado
pelos histdricos precedentes da nossa Faculdade, cabendo no futuro cumprir para
com as nossas capacidades e importancia. Parafraseando o “discurso de Santo
Anténio aos peixes” admite que o mal das nossas circunstancias ou estd nos
recursos, em que podemos investir, ou na gestdo, que podemos mudar. Finda com
as palavras de José Mério Branco dizendo que “todo mundo é composto de mudanga,
troquemos-lhe as voltas que ainda o dia é uma crianga”.

O Conselheiro Joel Semedo cumprimenta todos os presentes, aproveitando as
palavras da intervengdo anterior para propor um voto de louvor ao trabalho
desenvolvido ao seu interlocutor, a quem agradece pelo labor prestado nos tltimos

anos.

0 Conselheiro Jodo Barreiro informa o Orgio de que esta é também a sua ultima
reunido, uma vez que ndo fari parte da préxima composi¢cdo do Conselho,
agradecendo a oportunidade que lhe foi atribuida pelo voto dos seus congéneres
para servir a Faculdade, mas acima de tudo, os estudantes, a quem tanto do seu
tempo dedicou. No mesmo sentido, louva todos os presentes, que ao longo de vérias

reunides elevaram os seus temas e debates, sempre com a cordialidade e o respeito
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devido a nossa Institui¢do, que diz ser a sua segunda casa. Deixa, por saber que
constaré em ata, uma nota a préxima composi¢do do plenario deste Orgio, para que
o sirvam com a mesma dedicagdo que julga ter prestado neste mandato, pelo que
ndo deixem de falar nos problemas e falhas reconhecidas na Faculdade de Direito; o
jardim fechado da biblioteca; as obras do patio interior; a manutengio do horario da
biblioteca, que neste mandato estendeu o seu horario para o dia de sabado; as
condi¢des das infraestruturas das salas de aula e anfiteatros, casas de banho e
fachada da Faculdade, hoje Patrimdnio Nacional; o apoio ao Gabinete de Apoio
. Psicol6gico; e outros tantos assuntos debatidos e falados ao longos do ultimo
mandato, a quem devem fazer honrar. Considera que ao longo deste mandato se
aprovaram documentos algo significativos para a vida da Comunidade Académica,
avan¢ando-se bastante em alguns sentidos que a fazem cumprir, pelo que
parabeniza todos os presentes, em especial, a Sra. Diretora, Prof. Doutora Paula Vaz
Freire, a quem dirige uma mensagem do maior aprego, pela disponibilidade
prestada, muito além do seu horario de trabalho, e a elevagdo do trato que, mesmo

em discordancia, sempre presenteou as conversas e reunides tidas.

O Conselheiro Jodao Barreiro recorda alguns momentos do passado mandato,
denotando um que, pela sua dimensao, e varios sentidos, marcou todos aqueles que
constituem a Academia, e que tem que ver com o falecimento do Senhor Professor
Doutor Pedro Romano Martinez, Presidente Eleito do Conselho de Escola, a quem
também serviu como secretario. Neste sentido dirige um voto de louvor a Senhora
Professora Doutora Paula Costa e Silva, que com coragem e dedicagdo assumiu a
Presidéncia Interina do Orgdo. Por tltimo, finda a sua intervencio com uma
mensagem para o futuro, para que os sucessores deste de doutros Orgdos nunca
tenham a pretensao de fazer da FDUL a maior e mais popular Faculdade de Direito

de Portugal, mas sim a melhor.

A Sra. Diretora agradece as palavras dirigidas pelos Senhores Conselheiros,
admitindo que a Gestdo da Faculdade foi, para além de uma grande honra, o maior
desafio pessoal e profissional que na sua vida se sucedeu, até a data. Invocando da

memoria do Senhor Professor Pedro Romano Martinez, agradece todos os
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ensinamentos e conselhos prestados, e a amizade e companheirismo adjacentes a
um, sempre elegante, trato pessoal. Do seu mandato, a Sra. Diretora expde que o
tempo faré o seu julgamento, mas que da sua parte fez o melhor que sabia para fazer
da Faculdade de Direito uma melhor instituigio, agradecendo a sua equipa diretiva,
aos funciondrios, aos docentes e aos alunos que a acompanharam. Propde um Voto
de Louvor aos Conselheiros discentes do Orgdo, que diz exercerem as suas fungdes
com elevacido e maturidade, reflexo da honra que é representar os alunos da
Faculdade de Direito em prol de uma outra visdo, muitas vezes fundamental e

impulsionadora de novas perspetivas e visdes para uma Escola melhor.

O Conselheiro André Brito comunica ao Conselho de Escola que, na passada reuniao
do Conselho Académico, em justa homenagem a memdria e legado do Senhor
Professor Pedro Romano Martinez, deliberou-se por unanimidade a atribui¢do do
seu nome ao Anfiteatro 10, materializando a presenga do Senhor Professor na
Faculdade que serviu. Recorda com saudade o Senhor Professor, de quem foi aluno
durante a maioria do seu trajeto académico, e portanto, associando-se aos votos

dirigidos a sua lembranga.

A Sra. Conselheira Nadia Lomar cumprimenta todos os presentes aproveitando, em
respeito da presente reunido ser a tiltima do mandato, para agradecer a Sra. Diretora
e A equipa de Gestio pelo trabalho desempenhado e levado a cabo nos ultimos anos,
em prol dos alunos e docentes, mas principalmente, com o cuidado e atengédo devida

aos funciondrios da Faculdade de Direito.

A Sra. Presidente Interina agradece a interven¢do dos Senhores Conselheiros,
associando-se ao Voto de Louvor pela Sra. Diretora dirigido aos membros discentes
do plenario, dizendo que ao longo da sua vida como docente sempre considerou que
a maior forc¢a da Faculdade de Direito, e a razdo da sua existéncia, sdo os alunos. Na
sequéncia, propde um Voto de Louvor a Sra. Diretora, Prof. Doutora Paula Vaz Freire,
recordando que, mais além do que aquilo que sabia, a Sra. Diretora fez muito mais
do que podia, preocupando-se a todo o momento com a Faculdade que serviu,

sempre, com carinho, respeito, dedicagdo e empenho. Lembrando um momento

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt
Pagina 10 de 11



FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

anterior, de citagdo do Senhor Professor Doutor José de Oliveira Ascensio, a Sra.
Presidente Interina recorda a sua ultima intervengao no Conselho Cientifico, na qual
o Sr. Professora tera dito que nunca quis formar discipulos, sendo homens livres que,
se quisessem, aderissem ao seu pensamento, no contexto de ser também essa a sua
visdo da Escola, um templo de formagdo do pensamento livre, critico e pessoal, de

futuros juristas.

A Sra. Presidente Interina finda a sua intervengéo dizendo a todos os presentes, e
estendendo-se a todos os demais membros da Comunidade Académica, que
honraremos a memoria do Senhor Professor Doutor Pedro Romano Martinez se,
cada um de nds, na sua dimensao, der o melhor de si para todos juntos, construirmos

a Faculdade de Direito, cumprindo-a e pacificando-a.

Sem mais assunto a se tratar a reunido finda as 13h45min, pelo que a Sra. Presidente
Interina agradece a presenc¢a de todos os membros, comunicando que a préxima
reunido sera por si convocada, para passagem dos trabalhos para a préxima

composicdo e Presidéncia do Conselho de Escola.

A Presidente Interina do Conselho de Escola

¥

(Prof.2 Doutora Paula Costa e Silva)

Os Secretarios do Conselho de Escola

U\

(Joad Barreiro) (Lid. Rosa Guerreiro)

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt
Pagina 11 de 11






Declaragédo de Voto
Reunido do Conselho de Escola de 03.11.2023
Ponto 2)

Votei contra a aprovagao do presente Regulamento pois considero que nao obstante o seu
procedimento de feitura ter sido longo, ndo foram acautelados os aspectos que ha muito
vém sendo identificados pelos Estudantes como problematicos.

Dentre as normas que necessitariam de ser revistas, refiro-me principalmente 3
conformacéo do Ente de Avaliagdo e da Comissao de Avaliagcao de Praticas de Assédio e
respectiva tramitagéo de recurso, e 3 possibilidade de “inversdo do contencioso” que o
projecto de Regulamento prevé nas diversas fases do procedimento, elementos
regulamentares igualmente criticados em sede de Consulta Publica nas prontincias
estudantis (e designadamente na do Nucleo Feminista da FDUL), bem como em Reuniao
Geral de Alunos da AAFDL, onde decidi levar a proposta de Regulamento a debate e tive
oportunidade de a apresentar no dia 06 de Maio de 2023, tendo de similar forma sido
rejeitadas estas solugdes pelos Estudantes ali presentes. Qualquer destes elementos
individualmente considerados, que exporei sucintamente nos préximos paragrafos, seria
suficiente para determinar o meu voto contrario a aprovagao deste Regulamento porque
considero que ferem os mais basicos interesses estudantis nesta matéria.

No que toca & conformagéo do Ente de Avaliagdo e 4 Comissao de Avaliagédo de Praticas
de Assédio (CAPA), importa ter em mente que a CAPA surge neste projecto como instancia
de recurso das decisdes do Ente de Avaliagao. O primeiro aspecto preocupante nesta
arquitectura institucional é o facto de o Ente de Avaliagao poder ser um agente tnico (5°,
a)), sendo obrigatoriamente elemento da Faculdade de Direito, podendo corresponder por
exemplo ao Director Executivo, ou outro, nomeado pelo Director e imediatamente sujeito
ao seu poder hierarquico. Esta solugdo é pouco conveniente, sendo a colegialidade mais
propicia a decisdes independentes, imparciais, razodveis e correctas (e por esse motivo é
a regra-base do ordenamento juridico portugués); também parece pouco provavel que um
ente singular consiga cumprir todos 0s prazos apertados previstos no Regulamento; a
formulagdo como entidade individual, certamente docente ou funcionario, leva a uma
leitura publica de menor independéncia face & estrutura da Faculdade, o que,
considerando o histérico da nossa instituicdo, pode levar ao descrédito de toda esta
solugdo, desmotivando as vitimas a utiliza-la por desconfianga ou receio retativamente ao
rumo que seguira um procedimento analisado exclusivamente por um
docente/funcionario de uma Faculdade que é publicamente apontada como tendo
gquest6es de endogamia académica que deve trabalhar afincadamente.

Por isso defendo que o ente de primeira instancia deveria ser colectivo. Ou seja, a CAPA
deveria ser primeira instancia e ndo apenas segunda. Mas ndo uma CAPA com a
composicao prevista neste projecto, a qual é altamente criticdvel visto que dos cinco
elementos apenas um é discente, sendo os outros: o Director (titular do poder executivo e
disciplinar, que assim participa em duas fases do procedimento, esta e a fase de decisdo
final sobre o procedimento de avaliagao, onde se debrugard sobre uma pronuncia da qual
ja fez parte enquanto membro da CAPA), um docente e um funcionario (sujeitos a
hierarquia do Director e potencialmente a do Ente de Avaliagédo), e o préprio Ente de
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Avaliagéo (que desta forma participa também em duas fases do procedimento, decide a
primeira instancia e participa na segunda).

A este titulo, uma solugdo mais adequada 3s ambigdes estudantis e aos principios
necessarios para um procedimento seguro e confidvel para a Comunidade Estudantil seria
o 6rgao de primeira instancia ser um ente colegial, composto (ou pelo menos coordenado)
por alguém especializado e externo a Faculdade de Direito, e paritario entre docentes e
discentes, dele ndo participando sujeitos que intervenham noutras qualidades nesta
espécie de procedimento escolar ou em espécies conexas. Um ente de avaliagdo assim
construido seria suficiente para responder, cumprindo os principios subjacentes a este
tipo de procedimentos, com eficiéncia e reconhecimento superiores ao sistema proposto
no presente projecto, sem necessidade de um ente de recurso, permitindo-se também
maior celeridade na tramitagao (valor bastante relevante em casos como os aqui tratados).

Quanto a possibilidade de inverter o procedimento contra a queixosa/denunciante/vitima,
esta estd prevista em trés fases diferentes do procedimento: na primeira insténcia (14°,n.°
1, al. ¢)), na segunda instancia (17°, n.° 1, al. ¢)), e aquando da deciséo final sobre o
procedimento de avaliagao por parte do poder executivo da Faculdade (18°, n.? 1, al. c)).
Juridicamente, parece-me desde logo que o contetido de um relatério que concluisse pela
abertura de procedimento disciplinar contra o denunciante extravasaria a competéncia do
“Ente de Avaliagdo” no que toca 4 matéria objecto deste Regulamento (artigos 1° e 3°),
pois estariamos a falar provavelmente do tipo de infragdo “difamacgéo” e ndo “assédio”;
por outro lado, a actuagéo do Ente de Avaliagio deve depender de um impulso processual
(como alias a legislagéo determina no caso de crimes como a importunagéo sexual ou a
difamacéao), sendo que aqui actuaria ex officio; estariam ainda em causa principios
basilares do nosso ordenamento juridico como o Principio do Pedido e a Proibigéao de
Decisbes Surpresa, visto que a vitima teria impulsionado o procedimento num
determinado sentido e seria surpreendida com uma decisdo no sentido exactamente
contrario, colocando a vitima como agressor. Isto coloca a pessoa que se queixa hum
estado de grande debilidade e inseguranga, que provavelmente redundard numa
autoproteccgéao (reforgada pela agressao recente) que propicia o ndo encetamento deste
procedimento. Caso o acusado nao seja um agressor e considere que a sua honra ou bom
nome foram lesados levianamente, terd a sua disposi¢éo todos os meios (na Faculdade ou
em externamente) para valer os seus direitos e procurar puni¢éo para a acgao da alegada
vitima; ndo deve é ter o direito de o fazer no mesmo procedimento em que é acusado pois
tal prerrogativa é desnecessdria e desproporcional, visto que tera como efeito sobretudo o
silenciamento precoce de reais vitimas, por receio desta inversdo face a diferenga de
forgas normalmente existente entre agressores e vitimas no contexto académico.

Além dos argumentos apresentados relativos ao mérito destas duas solugdes concretas,
conviré referir que ndo foram em qualquer momento enviados aos Conselheiros de Escola
os estudos e pareceres (como o do Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas da FDUL, e os
estudos comparativos com outras realidades e instituigdes nacionais e internacionais) que
alegadamente terdo suportado a escolha destas solugdes. Alids, apenas tive ciéncia de
todo esse labor do qual até hoje nao tive testemunho fisico ou digital quando o mesmo foi
referido pela Senhora Directora e pelo Senhor Subdirector Madeira de Brito. Também néo
houve resposta em relagdo as praticas recomendadas por instituigdes como a Comissao
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para a Igualdade no Trabalho e no Emprego, ou modelos institucionais colegiais como os
das Universidades de Aveiro ou Minho, que prosseguem as linhas aqui apontadas.

Foi elencado como argumento para a aprovagao imediata o da perda de chance, no sentido
em que poderiamos ter um instrumento ja em vigor e que a sua ndo aprovagao imediata
seria prejudicial a Comunidade Académica (e nomeadamente a Estudantil). Tal argumento
nao me parece colher porque ha solugdes que sdo tdo pouco adequadas que podem
desacreditar o sistema, e por isso € preferivel ndo as ter em vigor; ja para nao referir que é
preferivel uma solugdo mais préxima da perfeicdo que demore mais alguns meses do que
aprovar apressadamente uma solugdo camba (até porque este procedimento regulativo
nunca primou pela pressa). Por esse motivo e de forma a que a versao aprovada e em vigor
fosse mais adequada ao Superior Interesse Estudantil, roguei que este projecto nio fosse
ja votado, até porque todos os membros do Conselho de Escola estavam em fim de
mandato, o que permitiria um debate mais vivido com a participagéao e ideias dos futuros
representantes; infelizmente este pedido nédo foi acedido pelo proponente, tendo-se
perdido a oportunidade de alcan¢ar um instrumento que recolhesse mais sensibilidades e
pudesse ser mais eficaz. Voltando ao argumento da perda de chance, uma vez que se
aproximam elei¢gdes para o novo Director da Faculdade de Direito e que a vigéncia efectiva
deste Regulamento dependerd da sua publicagdo em Diario da Republica e da
consequente nomeagao da CAPA, afigura-se-me como provavel que este Regulamento
ndo entre em vigor nos préximos meses (se € que alguma vez entrara), pelo que a
decorréncia do tempo esfumara o argumento, dando mais razido a quem defendeu que era
preferivel ndo aprovar um documento que foge a perfeigao (do ponto de vista estudantil).

Por fim, parece-me que néo foi ainda devidamente ponderado o funcionamento de todo o
sistema de resposta a queixas da Faculdade de Direito, do qual este Regulamento sera
apenas uma parcela. Importa compreender como este instrumento se relacionara com a
Comisséo de Queixas Pedagégicas do Conselho Pedagégico, com a Comissao para a
lgualdade de Género, Inclusdo e Nao Discriminagédo, e com os futuros Protocolo de
Protec¢éo de Denunciantes e Cédigo de Conduta e Disciplina.

Considerando o exposto, e ndo obstante o tempo e trabalho investidos nesta proposta pela
Faculdade de Direito (e em especial pela Senhora Directora Paula Vaz Freire e pelo Senhor
Subdirector Pedro Madeira de Brito), que reconhego, bem como a visibilidade e foco que
decidiram acertadamente dar a esta matéria, sou da opinido que este normativo nao
responde com eficiéncia aos problemas a que se propde dar termo, podendo contribuir
para uma falsa sensagdo de bom funcionamento, quando na realidade provocara uma
abstengo na exposigao destas situagoes por falta de confianga nas solugdes previstas.
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