Tdpicos de correcédo

Exame de Direito Processual Civil V — Turma Noite — Regente: Isabel Alexandre — 7 de
junho de 2024 — Duragdo: 90 minutos

. Considere a seguinte hipotese:

Ana interpds recurso de revista excecional de um acordao da Relacéo, ao abrigo do art.
672° n.° 1, al. a), do CPC.

Esse recurso foi admitido pelo relator na Relagdo, mas o relator no Supremo Tribunal de
Justica ndo o admitiu, por na alegacdo da recorrente ndo estarem indicadas as razoes
pelas quais a revista excecional deveria ser admitida.

Ana considera que o despacho do relator no Supremo Tribunal de Justica (STJ) é nulo,
por a competéncia para o seu proferimento pertencer, ndo ao relator, mas a formacéo, a
que alude o art. 672°, n.° 3, do CPC, constituida por trés juizes.

Questdo 1 (5 valores):

Terd Ana ao seu dispor algum meio de impugnacao, perante o STJ, do despacho
do relator no STJ? Qual? E tera Ana razéo?

Ana dispde do meio de impugnacao previsto no art. 652°, n.° 3, do CPC (aplicavel a
revista nos termos do art. 679°).

Ana ndo tem razdo, pois a competéncia da formacdo especifica versa sobre o
preenchimento dos pressupostos referidos no n.° 1 do art. 672° e ndo sobre a verificacdo
dos requisitos formais previstos no n.° 2 deste artigo. A verificacdo destes requisitos
formais (no caso, a indicacdo das razdes pelas quais a apreciacdo da questdo é
claramente necessaria para uma melhor aplicacdo do direito) cabe ao relator, de acordo
com o art. 652° n.° 1, al. b), do CPC (aplicavel a revista nos termos do art. 679°). N&do
havia também lugar a despacho de aperfeicoamento, pois o art. 672° n.° 2, usa a
expressao “sob pena de rejei¢ao”.

Sobre esta questao, ver 0 seguinte acordao:
https://www.dgsi.pt/jst].nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/01095532cd0565178
0258b09003f8f24?0OpenDocument

Questéo 2 (5 valores):

Se Ana recorrer para o Tribunal Constitucional do despacho do relator no STJ e,
no requerimento de interposicéo do recurso, pedir a apreciacdo da contrariedade
de tal despacho com o direito fundamental ao recurso em processo civil, parece-lhe
que tal recurso devia ser admitido? E, caso fosse admitido, qual a decisdo que, em
seu entender, devia ser proferida no Tribunal Constitucional?

O recurso de constitucionalidade ndo devia ser admitido, por o seu objeto ndo consistir
numa norma, mas na propria decisdo recorrida, e o TC ndo ter competéncia para
apreciar a conformidade constitucional de decis@es judiciais (ver as varias alineas do
art. 70° da Lei do TC, que aludem a uma “norma”). O relator no STJ devia proferir uma
decisdo de ndo admissdo do recurso, por ndo verificacdo dos seus pressupostos
processuais, nos termos do art. 76° n.% 1 e 2, da Lei do TC. Se o recurso de
constitucionalidade fosse admitido, devia ser proferida, pelo relator no TC, decisdo
sumaria de ndo conhecimento do respetivo objeto, nos termos do art. 78°-A, n.° 1, da
Lei do TC. Se esta decisdo ndo fosse proferida e fosse ordenada a producdo de
alegacOes, a seccdo a que se refere o art. 79°-B deve proferir acérddo de ndo
conhecimento do objeto do recurso, precedendo contraditorio das partes (art. 3%, n.° 3,
CPC).



https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/01095532cd05651780258b09003f8f24?OpenDocument
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1. Analise as seguintes questoes:
Possibilidade de reclamar de uma sentenca cuja fundamentacao € ininteligivel (2
valores); Nao é possivel, pois sé a ininteligibilidade da decisdo (e ndo a da
respetiva fundamentacdo) constitui nulidade da sentenca, nos termos do art.
615° n.° 1, c), do CPC, a invocar em recurso ou, se este ndo for admissivel,
mediante reclamacao (cf. art. 615° n.° 4). A ininteligibilidade da fundamentacgéo
também ndo constitui qualquer outro vicio suscetivel de sana¢do pelo juiz nos
termos dos arts. 613° e segs.
Possibilidade de obter a uniformizacéo de jurisprudéncia em processo civil por
via de um recurso ordinério (3 valores); E possivel, nos termos dos arts. 629°,
n.% 2, als. c) e d), 671° n.° 2, al. b), 686° e 687°. Em particular, analisar o regime
do julgamento ampliado da revista.
Possibilidade de uma sentenca judicial servir de fundamento a um recurso
extraordinario de revisdo (2 valores); Nao é possivel constituir o fundamento a
que alude o art. 696°, al. c), por a sentenca ndo poder ser qualificada como um
documento. Ver 0 seguinte acordao:
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/0a6ff5a84206
5b078025829b00508575?0penDocument  Complementarmente,  referir  a
possibilidade mencionada na al. a) do art. 696°.
Possibilidade de proferimento de despacho de aperfeicoamento, quando as
conclusdes reproduzam integralmente o teor do corpo das alegagfes de recurso
(3 valores). So a total auséncia de conclus@es justifica a imediata rejeicdo do
recurso, nos termos do art. 641° n.° 2, al. b), pelo que esta hipdtese deve
reconduzir-se ao caso de conclusdes complexas, regulado no art. 639°, n.° 3,
justificando despacho de aperfeicoamento. Ver o seguinte acérdao:
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5acebd1dcbc9
85fd802584ab006086b9?0OpenDocument
Aceita-se a solucéo oposta, desde que devidamente fundamentada.



https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/0a6ff5a842065b078025829b00508575?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/0a6ff5a842065b078025829b00508575?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5acebd1dcbc985fd802584ab006086b9?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5acebd1dcbc985fd802584ab006086b9?OpenDocument

