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Responda, sucinta mas fundamentadamente, a_apenas trés das seguintes questdes: (4 x 4
valores cada)

O recurso do 2.2 tipo e os pressupostos objetivos para a respetiva interposicao.

A necessidade de suscitacdo prévia da questdo de constitucionalidade como pressuposto
objetivo, cuja observancia/ndo observancia condiciona a legitimidade para recorrer
(artigo 72.2, n.2 2, da LOTC).

O momento-limite, enquanto regra, em que a questdo de constitucionalidade deve ser
suscitada para fins do respetivo cumprimento.

Responder em sentido afirmativo, abordando a questdo das “decisdOes-surpresa” e dos
casos em que o recorrente ndo teve oportunidade de suscitar a questao, por falta de
oportunidade de contraditério, desenvolvidos pela jurisprudéncia do TC.

Eventualmente, mencionar que o TC exige, porém, que o recorrente suscite a questao
logo na primeira oportunidade processual subsequente, no limite, no requerimento de
interposicdo de recurso para o TC (mas ja ndo em sede de alega¢bes escritas ou em

resposta ao “despacho-convite” a que se refere o artigo 75.2-A, n.2 5, da LOTC).

[Brizida Castro, Raquel (2022) “A eventual tangibilidade do caso julgado fundado em normas
inconstitucionais sancionatdérias menos favordveis: breves notas sobre o Acdrddo do Tribunal
Constitucional n.o 268/2022”, in Boletim da Ordem dos Advogados; n.o 35]:

Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral (regime regra):
i. Efeitos ex tunc da decisdo, sendo a norma erradicada do ordenamento juridico bem
como os efeitos por ela produzidos desde a sua entrada em vigor; ii. Repristinagdo,
automatica, do direito revogado pela norma declarada invalida; iii. A forca obrigatdria
geral decorrente da decisdo traduz-se: (a) for¢ca de caso julgado formal e material; (b)
eficacia erga omnes.

A regra, por aplicagdo direta da Constituicdo, da salvaguarda do caso julgado (artigo
282.2, n.2 3, 1.2 parte) e respetiva exce¢do, na 2.2 parte, no que respeita a matéria

sancionatdria menos favoravel, por decisdo expressa do TC nesse sentido.



Discussdo, a luz do principio enunciado no n.o 4, do artigo 29.2, da CRP, sobre se a
revisdo do caso julgado é automatica e imperativa para o TC, verificados que estiverem
os pressupostos do artigo 282.2, n.2 3, 2.2 parte e a luz da norma do artigo 449.2, n.2 1,
als. e) e f), do CPP.

Didlogo com a posicio da regéncia, devendo o aluno concordar ou discordar
fundamentadamente: a inderrogabilidade absoluta e automatica do caso julgado perante
normas sancionatérias declaradas inconstitucionais de conteddo menos favoravel ao
arguido (relevam o elemento literal do texto constitucional e a especial posi¢do do TC na
arquitetura constitucional enquanto 6rgao legitimado para realizar o juizo que a CRP
expressamente lhe confia de eventual derrotabilidade do caso julgado, este ultimo
enquanto manifestacdo das exigéncias de seguranca juridica inerentes ao Estado de
direito). Em consequéncia, as alineas e) e f), do n.o 1, do artigo 499.2 do CPP, devem ser
interpretadas no sentido de apenas serem aplicdveis nos casos em que o TC exerceu a

faculdade conferida na 2.2 parte, do n.2 2, do artigo 282.9, da CRP.

Enquadramento da questdo: as sentencas interpretativas condicionais enquanto
sentencas intermédias.

As sentengas interpretativas condicionais admitem que uma disposicdo ou texto
normativo possa abranger uma pluralidade de sentidos normativos, dotados de carater
alternativo, subsistindo a mesma disposicdo na medida em que possa ser interpretada
com um ou mais sentidos ndo inconstitucionais.

Neste sentido, as sentengas interpretativas condicionais integram duas variantes: as
chamadas sentengas de “interpretagdo conforme” e as sentengas de acolhimento que
contém um juizo de inconstitucionalidade parcial qualitativa.

Quanto as sentencas de inconstitucionalidade parcial qualitativa, consubstanciando
decisdes positivas ou de acolhimento, cujo dispositivo integra a vertente interpretativa
de rejeicdo de um sentido inconstitucional, elas gozam de efeitos erga omnes
(fiscalizagdo abstrata sucessiva) e vinculam o juiz comum na recusa do sentido reputado
de inconstitucional (fiscalizagdo concreta).

Quanto as sentencas de interpretacdo conforme: ndo gozam de efeito erga omnes, ja
que, formalmente, consubstanciam sentencas de ndo acolhimento — ainda que também
nao sejam indiferentes, ja que sempre valerdo como decisdes persuasivas sobre o
sentido que o TC da ao preceito (fiscalizagdo abstrata sucessiva) e vinculam o tribunal
recorrido, nos termos do artigo 80.2, n.2 3, LOTC, que deverd aplicar a interpretacdo em

conformidade com a constituicdo ao caso concreto — eventual discussdo em torno da



Y

inconstitucionalidade daquela norma e meng¢dao a necessidade de interpretacao
conforme do préprio artigo 80.2, n.2 3, proposta por alguma doutrina, como forma de
solucionar a tensdo entre as competéncias do TC e dos tribunais comuns que aquele

pressupde (fiscalizagdo concreta).

e O sistema de fiscalizacdo de constitucionalidade portugués enquanto sistema centrado
no controlo normativo (artigo 277.2, da CRP), para o qual é relevante, desde logo,
compreender o conceito de norma.

e O Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 26/85: “Com efeito, se é inquestionavel que
todo o sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade sé pode ter por objecto normas
(cf. o teor dos artigos 277° e segs. da Constituicdo), ndo é menos verdade que na
averi-guacdo e determinacdo do que seja «normay, para esse efeito, ndo pode partir-se
de uma nocdo material, doutrindria e aprioristicamente fixada, desse conceito. E,
designadamente, ndo pode partir-se da ideia classica que liga ao mesmo conceito as
notas da «generalidade» e da «abstrac¢cdo»”.

e Em especial, os reflexos de um conceito funcional de norma na fiscalizacdo concreta: a
fiscalizacdo concreta do sistema portugués (também) como um mecanismo de
fiscalizacdo normativa, em contraposicdo com o recurso de amparo (enquanto
mecanismo de tutela de direitos fundamentais face a decisGes ou atos concretos dos
poderes publicos) e o alargamento do conceito de norma fiscalizavel as interpretacbes
normativas e as normas virtuais e implicitas.

e Ponto de discussdo: se a flexibilizagdo do conceito de norma tem levado a um “quase-
amparo” constitucional, a verdade é que ndo é isenta de criticas devido as incoeréncias

e inseguranga juridica que acarreta.
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Atente o seguinte caso pratico: (8 valores)

e Relativamente a legitimidade para desencadear o mecanismo de fiscalizagdo abstrata
sucessiva, concluir, in casu, pela ilegitimidade de um vigésimo dos Deputados a luz do
artigo 281.2, n.2 2, al. f), da CRP — o pedido deveria ter sido indeferido liminarmente, nos
termos do artigo 52.2/1, da LOTC.

e Excurso sobre os efeitos de uma declaragdo com forga obrigatdria geral, a luz do artigo
282.2, da CRP e da possibilidade da sua manipulagao, nos termos do n.2 4. Em especial, a
discussdo dessa possibilidade a luz do fundamento “interesse publico de excecional

relevo”, expressamente invocado pelo TC na sua decisdao e fundamentacao.



Discussdo sobre a admissibilidade da manipulacdo de efeitos pro futuro, com referéncia
ao Acérddo n.2 353/2012 — no caso, a eventual equiparacdo da declaracdo de
inconstitucional com forca obrigatdria geral a uma mera declaracdo de incompatibilidade

com a Constituicdo e sua viabilidade constitucional.



