FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA
EXAME DE JUSTICA CONSTITUCIONAL

4.° ano — Noite — 12 DE JUNHO DE 2024

Responda, fundamentadamente, a apenas trés das seguintes questdes: (3 valores cada)

Enquadrar questio na divergéncia doutrinaria sobre o tema, expondo as duas
posi¢oes difundidas sobre o tema e enunciando os respetivos argumentos. A titulo
de exemplo, no sentido de que o pedido de fiscalizagio consubstancia um ato livre,
tem sido defendido que tal posi¢do ¢ a mais consentanea com o disposto no artigo
278.° da Constituicao da Republica Portuguesa (doravante, “Constituicao”), para
além de se perspetivar a imposi¢ao de fiscaliza¢ao das propostas referendarias como
uma norma excecional. Contudo, a favor da posi¢ao contraria, sublinha-se o dever,

que impende sobre o Presidente da Republica, de cumprir a Constituigao.

Enquadrar questio na divergéncia doutrinaria sobre o tema, esclarecendo que o
artigo 282.°, n.° 4, da Constitui¢do nao proibe expressamente a manipulacio de
efeitos nesses termos. Contudo, tem sido defendido que a manipulagao de efeitos
para o futuro desafia os principios da constitucionalidade e da separagao de poderes.

Referir ao Acérdio n.° 353/2012 do Tribunal Constitucional.

Enquadrar a questao no ambito do principio do primado e das relagdes entre o direito
da Unidao Europeia e dos respetivos Estados-Membros. Mencionar o artigo 8.°, n.°
4, da Constituicio assim como as varias posi¢oes doutrinarias que tém sido
apresentadas sobte o tema. Referit o Acérdio n.° 422/2020 do Tribunal
Constitucional, no qual este se pronunciou sobre a amplitude e condi¢oes com que,

no seu entendimento, pode sindicar a conformidade constitucional do direito da

Uniao Europeia.

Confrontar as varias posicOes existentes na doutrina sobre a natureza da
interpretacao constitucional: as que recusam a sua recondugao a categoria mais ampla
de interpretacao juridica e as que reconhecem essa recondu¢ao, embora reiterem as

especificidades da interpretacdo constitucional. Desenvolver em que medida as



caracteristicas dos enunciados normativos constitucionais (assim como das normas
constitucionais) podem justificar as particularidades associadas a interpretagao

constitucional.
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Responda as seguintes questoes:

a)

b)

O Representante da Republica para a Regido Auténoma da Madeira nio tem
legitimidade para solicitar a sua fiscalizacdo preventiva — apenas o Presidente da
Republica teria (artigo 278.°, n.° 1, da Constitui¢ao). Os Representantes da Republica
apenas podem requerer ao Tribunal Constitucional a apreciagdo preventiva da
constitucionalidade de normas constantes de decreto legislativo regional que lhes
tenha sido enviado para assinatura (artigo 278.°, n.” 2, da Constitui¢ao). Nos termos
do artigo 52.°, n.° 1 e 2, da Lei do Tribunal Constitucional, esteve bem o seu
Presidente.

Concluir que nem o grupo de cidaddos, nem o Ministro das Finangas tinham
legitimidade para suscitar a fiscalizagao (cfr. artigo 281.°, n.” 2, da Constitui¢ao). No
primeiro caso, a ilegitimidade prende-se com a circunstancia de nio estar previsto
qualquer mecanismo de acesso direto pelos cidadaos ao Tribunal Constitucional (e.g.,
o recurso de amparo ou a a¢ao de defesa da constitui¢ao); no limite, o grupo poderia
recorrer ao Provedor de Justica, ao abrigo do artigo 52.° da Constitui¢ao. No segundo
caso, o Ministro das Financ¢as nao consta também do elenco do artigo 281.°, n.° 2, da
Constituicdo. Apenas o Primeiro-Ministro poderia efetuar este pedido. Logo,
concluindo pela ilegitimidade do Ministro das Finangas e do grupo de cidadaos, o
pedido deveria ter sido indeferido liminarmente, nos termos do artigo 52.°, n.° 1 e 2,
da Lei do Tribunal Constitucional.

No sistema portugués de fiscalizacdo da constitucionalidade, nio existe acesso direto
dos cidaddaos ao Tribunal Constitucional. Desta forma, para aceder a fiscalizacao
abstrata sucessiva, os cidadaos podem exercer o seu direito de peti¢ao juntos das
entidades com legitimidade ativa, nos termos do artigo 281.°, n.° 2, da Constitui¢ao.
E verdade que, perante a inexisténcia de recurso de amparo em Portugal, a forma
tipica de acesso dos cidadaos comuns ao TC ¢ através da fiscalizacdo concreta. No

entanto, no ambito da fiscalizacdo concreta, os recursos para o TC sdo conhecidos
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pelas suas sec¢oes, nao pelo plenario. O plenario apenas intervém nos casos previstos
nos artigos 79.°-A, quando o Presidente assim determina, e 79.°-D, o recurso por
divergéncia jurisprudencial. Através da fiscalizacio concreta, o julgamento de uma
norma como inconstitucional tem apenas efeito zter partes. No entanto, sempre que
a mesma norma tiver sido julgada inconstitucional em 3 casos concretos, pode o
Tribunal Constitucional, por iniciativa de qualquer dos seus juizes ou do Ministério
Publico, promover a organiza¢ao de um processo de fiscalizacdo abstracta sucessiva
da constitucionalidade ou da ilegalidade (artigo 281.°, n.° 3, da Constitui¢do e artigo
82.° da LTC).

Desde logo, deve ser discutida a questao de saber se uma tabela de escaloes de IRS
compreende uma nomma para efeitos de fiscalizagdo pelo Tribunal Constitucional.
Neste ambito, deve ser mencionado o conceito funcional de norma desenvolvido
pela jurisprudéncia constitucional. No que respeita ao caso concreto, a atual
jurisprudéncia constitucional presume que se esta perante normas para efeitos de
fiscalizagao da constitucionalidade quando estio em causa atos da funcio legislativa.
Para além disso, é de mencionar que o Tribunal Constitucional poderia declarar a
inconstitucionalidade material da norma, apesar de o pedido incidir sobre a sua
inconstitucionalidade formal, em virtude do principio zura novit curia (artigo 51.°, n.°
5, da Lei do Tribunal Constitucional.

Reconhecer que se trata de uma decisao de manipulagao de efeitos da declaragao de
inconstitucionalidade, ao abrigo do artigo 282.°, n.° 4, da Constitui¢ao e discutir a
qualificagdo da decisio do TC neste caso. Apresentar os efeitos ordinarios de uma
declaragao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral. Explicitar que, por
se tratar de uma inconstitucionalidade originaria, a declaragiao de nulidade da norma
implica usualmente trés efeitos: (1) impossibilidade de a norma vigorar para o futuro,
sendo retirada do ordenamento juridico e deixando de poder ser aplicada; (ii)
destruigao retroativa dos efeitos da norma; e (iii) destruigao do efeito revogatorio e
consequente repristinacao de normas revogadas. Discutir a afetagao pela declaragao
de inconstitucionalidade de decisdes administrativas inimpugnaveis e a
impossibilidade de afetacdo de decisoes judiciais que tenham adquirido for¢a de caso

julgado neste caso (artigo 282.°, n.° 3, da Constitui¢io).



