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«1. AA e marido BB e CC intentaram accdo declarativa, sob a forma de processo comum contra
DD, Lda., pedindo que esta seja condenada a reconhecer o direito de propriedade e de usufruto,
respectivamente, dos 102 e 2° AA. sobre a fraccdao A destinada a estacionamento coberto e fechado,
situado [...] na cidade do Porto; que seja condenada a reconhecer que ndo detém titulo que legitime
a sua ocupacao do espaco que integra a mesma fracgdo A, situado ao nivel do rés-do-chdo do mesmo
prédio, e a abster-se de praticar quaisquer actos que ofendam o direito de propriedade e de usufruto
dos AA. sobre o mesmo espaco; que seja condenada a entregar-lhes, livres de pessoas e de coisas,
o espago integrante da fraccdo acima identificada e que seja condenada a pagar a 22 A., a titulo de
indemnizacdo pela privacao do uso e fruicdo daquele espaco em consequéncia da sua ocupacdo
abusiva e ilegitima, a quantia de € 12.320,00, acrescida de € 800,00 por cada més de ocupacao,
desde o dia 1 de Outubro de 2014 até efectiva entrega, bem como nos juros que se vencerem sobre
as quantias em divida a 22 A. em cada momento, até efectivo e integral pagamento, a taxa de 4%
ao ano.

Para o efeito alegaram que a R., por virtude de contrato de trespasse celebrado com a respectiva
inquilina, passou a ser arrendataria de duas fracgdes do prédio do qual sdao proprietarios os 1°s AA.
e usufrutuaria a 22 A., arrendamentos esses que sdo distintos entre si em termos de contratos de
arrendamento, sendo que o da fracgdo A diz respeito a Cave e o da fraccao B diz respeito ao R/C,
pelo que, quando a R. denunciou o contrato referente a fraccdo B, deveria ter entregue todo o espaco
do R/C que ocupava; no entanto, mantém-se a ocupar uma area desse R/C de cerca de 207,00 m2
sem qualquer titulo que o legitime e cujas utilidades goza sem pagar aos AA. qualquer
contrapartida.

A R. apresentou contestacdo, invocando a excepgdo de caducidade da presente acgao e, impugnou
motivadamente a factualidade invocada pelos AA. na petigdo inicial [...].

Foi proferido despacho saneador, julgando improcedente a excepcdo da caducidade e foram fixados
os factos assentes e temas de prova.

Foi proferida sentenca, que julgou totalmente procedente a presente acgdo e condenou a R.

[..]

Inconformada, a R. interp6s recurso para o Tribunal da Relacdo do Porto, pedindo a alteragdo
da decisdo relativa a matéria de facto e a reapreciacdo da decisdo de direito.

Por decisdo do relator de 23/05/2017, o recurso nao foi admitido por intempestividade.

Tendo a R. apelante impugnado para a conferéncia, por acorddo de fls. 361 foi confirmada a
decisdo de ndo admissao do recurso com a seguinte fundamentacao:

"Assim sendo, deve ser rejeitado o recurso da apelante quanto a impugnacdo da decisdo sobre a
matéria de facto.

E tendo as alegacées de recurso sido apresentadas no 10° dia posterior ao termo do prazo
geral para a sua interposicao (30 dias), que teve o seu termo em 14.12.2016, rejeitado
este quanto a matéria de facto, rejeitado devera ser quanto a questao de direito colocada
nas alegacées recursivas, por extemporaneo, face ao disposto no art® 6382, n° 1 e 7 NCPC,
sendo certo que o despacho que o admitiu na primeira instadncia ndo vincula este tribunal superior-
arto 6419, n° 5, NCPC.” (negrito nosso)

3. Vem a R. interpor recurso para o Supremo Tribunal de Justica, pedindo que seja atribuido efeito
suspensivo [ao mesmo] [...].



[Julgamento do STJ quanto a admissibilidade da revista]

4. N3o obstante os termos em que o ambito do recurso de revista se encontra definido na letra do
n° 1, do art. 671°, do Cddigo de Processo Civil, tem este Supremo Tribunal entendido que - nas
palavras do acdérddo de 28/01/2016 (proc. n® 1006/12.2TBPRD.P1-A.S1, consultdvel em
www.dgsi.pt) - "os mesmos motivos que levaram o legislador a prevenir a admissibilidade da revista
nos casos literalmente previstos na parte final do n° 1 do art. 671° do NCPC sdo extensivos as
situacbes em que a Relacdo, no &mbito de recurso de apelacao interposto de decisdo da 1@ insténcia,
profere acordédo que, ndo apreciando o mérito do recurso (ou da causa), ponha “termo ao processo”
por decorréncia de outros eventos, v.qg., inutilidade superveniente da lide, declaracdo de desercdo
do recurso ou, como ocorre no caso concreto, abstendo-se de apreciar o mérito do recurso
por motivos ligados aos seus pressupostos ou requisitos formais, ao abrigo do art. 641°,
n° 2, al. a), do NCPC” (negrito nosso).

Tal como no caso deste Ultimo acdrddo, também nos presentes autos o acérddo da Relagdo pds
termo ao processo, ndao admitindo o recurso de apelagdo por intempestividade.

Conclui-se, assim, pela admissibilidade do recurso de revista, confirmando-se o
despacho de admissdo que atribuiu efeito meramente devolutivo, uma vez que, de acordo com o
previsto no art. 6769, n° 1, do CPC, o recurso de revista s6 tem efeito suspensivo em questdes sobre
o estado das pessoas»

STJ 8-2-2018/Proc. 8440/14.1T8PRT.P1.51 (MARIA DA GRACA TRIGO)

RESPONDA as perguntas seguintes:

1. A R tinha legitimidade para interpor recurso de apelagao? [2 valores]

- definir e delimitar a legitimidade recursdria enquanto pressuposto processual

- apresentar os critérios de legitimidade ativa do artigo 638 n° 1: critério formal e critério
material

- aplicar os critérios ao caso concreto

- concluir pela legitimidade da R, enquanto parte principal vencida

2. Verifique a admissibilidade de reclamacdo para a conferéncia da decisdo do relator de
23/05/2017. [2 valores]

- enquadrar a decisdo do relator nos artigos 6529 n° 1 al. b) e 6550
- invocar e caracterizar reclamacgao prevista no artigo 652° n° 3

- negar que no caso se trate de despacho de mero expediente

- legitimidade e prazo para a reclamacéao

3. Concorda com o acorddo da conferéncia de ndo admissdo do recurso de apelagdo?
Justifique a sua resposta. [6 valores]

- definir e delimitar a tempestividade como pressuposto processual

- indicar e explicar o teor do artigo 638° n% 1 e 7, concluindo que no caso o prazo seria,
possivelmente, de 40 dias

- referir os 6nus em matéria de facto (méaxime, o artigo 640°)

- questdo central: o prazo de 40 dias depende de que requisitos: apenas da impugnacdo
de prova gravada ou também do cumprimento de outros énus, maxime, o do artigo 640°?
- apresentar as posicées doutrinais e jurisprudéncias

- tomar posicdo, justificada, aderindo ou ndo a posicao segundo a qual o prazo de 40 dias
é independente da regularidade da impugnacdo da matéria de facto gravada
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- concordar, pelo menos, em que a Relagcdo ndo esta vinculada a decisdo de admissao do
recurso pelo tribunal a quo (cf. artigo 641° n° 5)

4. Concorda com a interpretacao que o STJ fez do artigo 671° n°® 1 CPC? [4 valores]

- enunciar o sentido literal do artigo 6719 n° 1

- expor a posicao doutrinal e jurisprudencial que propugna uma interpretacao extensiva,
eventualmente, apontar jurisprudéncia contraria

- tomar posicéo, justificando

II

COMENTE este sumario:

I1. Ndo é admissivel a revista, na parte em que tem por objeto o inconformismo do recorrente quanto
a avaliacdo que a primeira instancia, sem manifestagdo de discordancia por parte da Relacgdo, fez de
meios de prova sujeitos a livre apreciacao pelo tribunal (depoimentos de testemunhas e declaragdes
de parte ndo confessdrias, conjugados com croquis policial e documentos particulares), pretendendo
o recorrente que o STJ se substitua as instancias e emita o seu proprio juizo probatdrio, quando do
teor das alegacgdes nao se evidencia qualquer “ofensa de uma disposicdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de prova”
(n.° 3 do art.° 674.° do CPC).

STJ 16-11-2023/Proc. 849/20.8T8PRT.P1.P1.51 (JORGE LEAL)
[6 valores]

- apresentar a competéncia do STJ em matéria de direito e em matéria de facto

- apresentar a regra da exclusdo da matéria de facto (cf. artigos 662° n° 4, 6749 n° 3 e 682°n° 2)
- apresentar excecOes a essa regra: as do artigo 674° n° 3 segunda parte; referir, adicionalmente,
as excecobes ao artigo 662° n° 4

- tomar posicédo, justificando

- aplicar ao caso concreto

Rui Pinto



