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Duragéo: 120 minutos.

Topicos de correccao

Nota geral: A atribuicdo da cotacdo total a uma pergunta pressupde uma fundamentacéo
completa da resposta, nos termos legais, doutrinarios e jurisprudenciais adequados. Em cada
situacao compete elencar os pressupostos de facto que originam o problema juridico a resolver,
enunciar o problema, contextualiza-lo e explica-lo, fornecer os termos possiveis de solugéo,

discuti-los e aplicar a(s) solucdo(6es) ao caso.

I. Compete apreciar e analisar, de forma desenvolvida e aprofundada, e apoiada na Doutrina e

Jurisprudéncia relevantes, os seguintes aspectos (7 valores):

(i) Enquadramento legal geral e referéncia necessaria com explicacdo e fundamentagdo ao
disposto nos artigos: 217.°, 224.°, 228.°, 232.°, 408.°, 874.° ¢ 227.°CC.

(ii) A declaragdo negocial é irrevogavel durante os 7 dias fixados.

(iii) Havendo uma proposta e uma aceitacdo temos um contrato de compra e venda—ha uma venda

do reldgio na data em que o correio chega a casa do vendedor, dia 7 de maio.
(iv) Referéncias doutrinais e legais- Teoria de recegéo;

(v) Com a celebracdo de um negdcio juridico no dia imediatamente anterior, o negdcio entre A e
B ¢ invalido e ineficaz (venda de bens alheios), acarretando responsabilidade pré-contratual por

violagéo do dever de lealdade.

Il. Compete apreciar e analisar, de forma desenvolvida e aprofundada, e apoiada na Doutrina e

Jurisprudéncia relevantes, os seguintes aspectos (6 valores):

(i) Carlos coagiu Duarte a emitir uma declaracdo de vontade. A coac¢do é moral (vicio
da vontade), pois Alberto poderia ter recusado a emissdo do comportamento
declarativo. H& coac¢do moral porque hd um medo de Duarte, que resulta de uma
ameaga ilicita de Carlos, feita com o fim de dele extorquir uma declaracdo negocial
(n.° 1 do artigo 255.° do CC). A ilicitude da ameaca de Carlos ndo resulta do meio

em si (caso Duarte houvesse cometido o crime que Carlos ameacou revelar, a



(i)

(iii)

(iv)

dendncia do seu comportamento néo teria correspondido a uma conduta ilicita em si
mesma), mas do emprego daquele meio (ameaga de denuncia) para aquele fim (forcar
Duarte a venda da quinta de familia;

O negdcio seria anulavel com base nesta coacgao moral (256.°), tendo Duarte um ano
a contar do momento em que ela cessou (momento em que foi absolvido em juizo)
(n.° 1 do artigo 287.° do CC);

Carlos transmite o direito de propriedade sobre a quinta a Eva. O direito chega a esta
com base num anterior negécio anulavel por coac¢do moral. Quanto a esta
anulabilidade Eva poderia pretender defender-se contra a sua invocagao (por Duarte)
através do disposto no artigo 291.°, excecdo que protege terceiros de boa fé. No
entanto, ndo teria sucesso por ndo terem ainda decorrido os trés anos previstos pelo
n.° 2 da mesma disposica legal, a contar a partir da conclusdo do negdcio viciado por
coaccdo.

Duarte pode reaver a quinta com base na anulabilidade da venda a Carlos,

anulabilidade essa que pode opor a Eva.

I11. Compete apreciar e analisar, de forma desenvolvida e aprofundada, e apoiada na Doutrina e

Jurisprudéncia relevantes, os seguintes aspectos (6 valores):

(i)

(i)

(iii)

Helena comprou o quadro de Amadeo de Souza Cardoso com uma representacdo
deficiente acerca de uma qualidade do objecto do negdécio juridico. Este erro-vicio
foi induzido intencionalmente por Inés (n.° 1 do artigo 253.° do CC).

Temos, portanto, dois vicios da vontade: erro e dolo. O dolo releva como causa de
anulabilidade da declaracdo se for essencial (sem este vicio Helena nunca teria
emitido a declaracdo de vontade) e malus, isto €, ilicito, nos termos do disposto no
n.° 2 do artigo 253.° CC, a contrario sensu.

Trata-se de dolo de terceiro pelo que seria também necessario que o destinatario da
declaracdo de vontade de Helena (Filipe) conhecesse, ou devesse conhecer o dolo (n.°
2 do artigo 254.° do CC). Sé assim deixaria de se justificar a proteccdo da confianca
de Filipe na declaracédo de Helena. No nosso caso, apesar da essencialidade e ilicitude
do dolo de Inés, Filipe ndo conhecia, nem devia ter conhecido, a sua existéncia, pelo
que o negocio ndo seria anulavel. O erro-vicio releva como causa de anulabilidade:
primeiro, se for essencial e proprio (que ndo incida sobre elementos legais de validade
do negdcio); e, segundo, tratando-se especificamente de erro sobre o objecto, se 0
destinatario da declaracdo de Helena conhecer, ou devesse conhecer, a
essencialidade, para Helena, do elemento sobre o qual incidiu o erro (artigo 247.° CC,

por remissdo do artigo 251.° do CC).



(iv) Filipe sabia, ou pelo menos deveria ter sabido, da essencialidade do elemento e
autoria de Amadeo de Souza Cardoso para Helena, pelo que o negécio seria anulavel.
Helena teria um ano a contar do momento da cessagdo do vicio (n.° 1 do artigo 287.°
do CC);

(V) Caso se provasse gque Helena sempre teria adquirido a pintura, mas por preco inferior,
a solucdo seria diferente. Neste caso 0 erro ndo seria essencial, mas incidental (sem
o0 erro, Helena sempre teria emitido a declaracdo de vontade). Deve testar-se a
aplicacéo dos artigos 248.° e 292.°.

Ponderacéo global: 1 valor (avalia, entre outros aspectos, a completude da prova, a organizacéo
das respostas, a clareza da exposi¢ao, a ortografia e a sintaxe).



