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Equivocos

Acabada de entrar no metro, Fernanda senta-se no lugar livre ao lado de José e pousa a sua pasta.
Distraido, José pega na pasta de Fernanda, pensando que é a sua, e prepara-se para sair. Fernanda
pensa que ele lhe leva a mala de propésito e grita: “ladrao!”

Simado, que adquiriu recentemente licenca de porte de arma, aproveita para por em pratica a sua
pouca experiéncia e, convencido de que José é mesmo um assaltante, dispara de imediato. A bala
atinge e atravessa o braco de Gualter, um dos passageiros que estdo junto de José, e atinge ainda
Ciddlia, outra passageira, nas costelas.

Simdo aponta a arma a José para disparar novamente, mas é interrompido por Cornélia, uma
passageira que lhe bate violentamente com a sua bengala na cabega para o impedir de disparar,
deixando-o inanimado. Cornélia e Simdo desconhecem, contudo, que a arma ndo tem mais
balas.

Gualter e Ciddlia sdo levados para o hospital, onde Bianca, a tinica cirurgia de servigo, reconhece
imediatamente no paciente Gualter o seu colega cirurgido. Indecisa sobre que paciente atender
primeiro, telefona a Vasco, seu namorado e estudante de Direito. Ndo querendo confessar a
namorada que ndo sabe qual o paciente que tem preferéncia, Vasco responde-lhe que deve
atender primeiro Gualter, pois, apesar de Cidalia correr perigo de vida, é mais importante proteger
o brago de Gualter de uma amputagdo, visto que ele é essencial para salvar vidas em operagdes
médicas futuras. Vasco tem muitas duvidas de que isto tenha fundamento, mas ndo as partilha
com a namorada, e Bianca segue as suas indicagdes.

O brago de Gualter é salvo, mas Cidalia morre. Comprova-se mais tarde, porém, que o estado de
Cidadlia era ainda mais grave do que aparentava, pelo que teria sido inutil atendé-la em vez de

Gualter.

Cotacoes: José - 2 vls.; Simdo - 5 vls.; Cornélia - 3 vls.; Bianca - 5 vls.; Vasco - 3 vls.;

Ponderagdo global: 2 vls.



Topicos de correcgao
Bianca

Homicidio de Cidalia: art. 131.2

e Comportamento penalmente relevante: Bianca realiza uma omissdo tanto a luz de
critérios normativos (como o da ndo diminui¢do do perigo) como naturalisticos (por ndo
haver dispéndio de energia com relevancia causal para o resultado). Tendo possibilidade
fatica de agir, a sua omissdo é penalmente relevante;

¢ Tipo objetivo: enquanto médica de servico, Bianca tem posi¢do de garante por assun¢do
de fungdes de protegdo, podendo equiparar-se a sua omissdo a agdo de matar nos termos do
art. 10.%, n.* 1 e 2. Bianca ndo diminui o risco de morte, mas, comprovando-se que a agdo
devida teria sido inutil, falta a conexdo entre a sua omissdo e o resultado, ndo havendo,
portanto, imputa¢do objetiva. Conjugando o art. 22.%, n.? 2, com o art. 10.%, é possivel dar
por realizada a al. b) do art. 22.2, n.2 2, visto que Bianca omite a a¢do idonea a evitar o
resultado. (E merecedora de cotagdo extra a discussdo sobre a existéncia efetiva de atos de
execugdo em face da impossibilidade desta tentativa, nos termos do art. 23.% n.° 3, visto que
teria sido impossivel salvar Ciddlia);

¢ Tipo subjetivo: Bianca age com dolo eventual (art. 14.2, n.? 3), pois representa o perigo de
vida que Cidalia corre e conforma-se com a possibilidade de ele se concretizar, aceitando
isso como consequéncia da sua preferéncia por salvar Gualter;

e Ilicitude: impossibilitada de atender ambos os pacientes, Bianca escolhe o dever
prevalecente, pois ndo teria sido possivel salvar a outra paciente. Estdo assim verificados os
pressupostos objetivos do conflito de deveres (art. 36.2, n.? 1). Falta, contudo, a dimensdo
subjetiva, pois Bianca pensa ser possivel salvar Ciddlia. Assim sendo, por aplicagdo
analdgica do art. 38.2, n.2 4, ha tentativa de homicidio por omisséo;

¢ Culpa: estando convencida de que prevalece o dever de salvar Gualter - quando, a ser
verdade o cendrio que representa, o dever prevalecente seria o de salvar Cidalia -, Bianca
age em erro sobre a ilicitude, nos termos do art. 17.2 Admitindo que a sua motivag¢do (servir
a possibilidade de salvar o maior namero de vidas) ainda encontra uma correspondéncia de
sentido essencial com o quadro de valores fundamentais do Direito, o seu erro nio é
censuravel, podendo Bianca ser desculpada a luz do art. 17.2, n.° 1.

Vasco

Homicidio de Cidalia: art. 131.°

¢ Comportamento penalmente relevante: Vasco realiza um comportamento qualificavel
como agdo, a luz dos conceitos de a¢do causal-naturalista, finalista, social e pessoal;

e Tipo objetivo: ao induzir Bianca em erro sobre a preferéncia devida na escolha dos
pacientes, Vasco instrumentaliza a autora material do facto, pois a situagdo criada faz com
que ela ndo seja responsavel a titulo de dolo (nem de negligéncia). Vasco é, por isso, autor
mediato (art. 26.2, 2.2 alternativa) da tentativa de homicidio por omissao;

¢ Tipo subjetivo: Vasco tem, quando menos, dolo eventual (art. 14.2, n.2 3), pois é informado
por Bianca do perigo de vida que Cidalia corre, conformando-se com a possibilidade de esse
perigo se concretizar caso ela ndo seja atendida;



José

Ilicitude: Vasco convence Bianca a escolher o dever prevalecente, pois ndo teria sido
possivel salvar Cidalia. Estdo assim verificados os pressupostos objetivos do conflito de
deveres (art. 36.2, n.2 1). Falta, contudo, a dimensdo subjetiva, pois Vasco pensa ser possivel
salvar Ciddlia. Assim sendo, por aplicagdo analdgica do art. 38.2, n.° 4, ha tentativa de
homicidio de Cidalia por omissdo em autoria mediata;

Culpa: uma vez que Vasco ndo sabe que paciente tem preferéncia e tem muitas davidas
sobre o acerto do que diz a Bianca, ndo age em erro sobre a ilicitude, ndo havendo causas
de desculpa aplicaveis;

Punibilidade: a tentativa de homicidio por omissdo é impossivel, de acordo com o art. 23.2,
n.2 3, primeira parte. Dado que a impossibilidade ndo é manifesta para um observador
objetivo (s6 mais tarde se comprova que o tratamento de Ciddlia teria sido inutil), a
tentativa é punivel a luz do art. 23.2, n.” 1 e 3. Afastando-se, contudo, de acordo com Maria
Fernanda Palma, a puni¢do em casos de impossibilidade absoluta como o presente, Vasco
ndo deve ser punido.

Furto: art. 203.2, n.21
¢ Comportamento penalmente relevante: José realiza um comportamento qualificavel

como agdo a luz dos conceitos de agdo causal-naturalista, finalista, social e pessoal;

Tipo objetivo: ao pegar na mala de Fernanda, José subtrai coisa movel alheia e realiza o
tipo objetivo;

Tipo subjetivo: José ndo representa que a pasta que agarra pertence a outrem, pelo que
estd em erro sobre um elemento de direito do tipo de crime (o cariz alheio da coisa), ndo
tendo dolo, nos termos do art. 16.2, n.? 1. Ressalva-se a punibilidade por negligéncia no art.
16.2, n.° 3, mas neste caso ndo esta prevista (art. 13.2), pelo que José ndo deve ser punido.

Simao

Homicidio de José: art. 131.°
¢ Comportamento penalmente relevante: Simdo realiza um comportamento qualificavel

como agdo, a luz dos conceitos de a¢do causal-naturalista, finalista, social e pessoal;

Tipo objetivo: ao disparar na dire¢do de José, Simdo cria um risco proibido que ndo se
concretiza no resultado morte. O ato é, porém, idoneo a causar a esse resultado, nos termos
do art. 22.2, n.2 2, al. b);

Tipo subjetivo: Simao tem, quando menos, dolo eventual (art. 14.2, n.° 3), pois, consciente
da sua pouca experiéncia, além de aceitar o risco inerente ao disparo de uma arma de fogo
sobre uma pessoa em movimento, ndo adota nenhuma cautela no sentido de atingir zonas
ndo vitais, conformando-se, por isso, com a possibilidade de matar José;

Ilicitude: ao contrario do que Simdo supde, ndo hd agressdo atual e ilicita por parte de José
(embora seja merecedora de cotagdo extra a discussdo sobre se a subtragdo ndo autorizada
de coisa alheia, ainda que inconsciente, ndo constitui jd agressdo ilicita para este efeito).
Ainda que houvesse, contudo, Simdo poderia ter tentado avisar ou ameacar antes de
disparar. Ndo o tendo feito, ndo é possivel aplicar o art. 16.2, n.? 2, pois ha excesso intensivo
de legitima defesa putativa ndo provocado pelo seu erro;



Culpa: aplicando-se o art. 33.2 por analogia, ndo se d4 conta de que Simdo tenha agido
movido por medo, perturbagdo ou susto. Sendo o excesso esténico, s6 pode haver, no
maximo, atenuagdo da pena segundo o art. 33.2, n.2 1, parte final;

Punibilidade: Simdo deve ser punido por tentativa de homicidio (art. 23.2, n.21).

Homicidio de Gualter: art. 131.°

Comportamento penalmente relevante: Simdo realiza um comportamento qualificavel
como agdo, a luz dos conceitos de a¢do causal-naturalista, finalista, social e pessoal;

Tipo objetivo: ao disparar, Simdo cria um risco proibido que ndo se concretiza no resultado
morte. O ato é, porém, idoneo a causar esse resultado, nos termos do art. 22.2, n.? 2, al. b);
Tipo subjetivo: Simdo tem dolo eventual (art. 14.2, n.2 3), pois, embora a sua inten¢do seja
atingir José, dada a proximidade dos passageiros entre si, e tendo consciéncia da sua falta
de experiéncia, parece conformar-se com o risco de atingir outra pessoa. A disposi¢do para
disparar novamente a seguir parece confirmar a sua indiferenga perante a possibilidade de
ferir ou matar outras pessoas. Tratando-se entdo de um caso de dolo alternativo, na linha
de Maria Fernanda Palma, ha concurso efetivo entre as tentativas de homicidio. Por outro
lado, embora haja concretizagdo de um resultado de ofensa a integridade fisica (art. 143.2),
prevalece a punig¢do por tentativa de homicidio, por consuncao;

Ilicitude: ndo ha causas de justificagdo aplicaveis;

Culpa: ndo ha causas de desculpa aplicaveis;

Punibilidade: Simdo deve ser punido por tentativa de homicidio (art. 23.2, n.21).

Homicidio de Cidalia: art. 131.°

Comportamento penalmente relevante: Simdo realiza um comportamento qualificavel
como agdo, a luz dos conceitos de a¢do causal-naturalista, finalista, social e pessoal;

Tipo objetivo: ao disparar, Simdo cria um risco proibido que se concretiza no resultado
morte, visto que Cidalia morreu em consequéncia do disparo e ndo ha motivos para negar
a conexdo de risco;

Tipo subjetivo: valem aqui por inteiro as considera¢bes tecidas quanto a tentativa de
homicidio de Gualter, visto que o ato é o mesmo, sendo também similar a posi¢do das
vitimas;

Ilicitude: ndo ha causas de justificagdo aplicaveis;

Culpa: ndo ha causas de desculpa aplicaveis;

Punibilidade: Simao deve ser punido por homicidio.

Homicidio de José: art. 131.°

Comportamento penalmente relevante: Simdo realiza um comportamento qualificavel
como agdo, a luz dos conceitos de a¢do causal-naturalista, finalista, social e pessoal;

Tipo objetivo: ao apontar a arma na direcdo de José para disparar novamente, dada a
iminéncia do disparo (ato iddneo a produzir a morte) e a proximidade da vitima, Simao cria
uma situagdo de inseguranga existencial para o bem juridico, que ja estd imediatamente
ameacgado, havendo, destarte, um ato de execug¢do de acordo com o art. 22.2, n.2 2, al. ¢);
Tipo subjetivo: Simao tem, quando menos, dolo eventual (art. 14.%, n.2 3), pois, consciente
da sua pouca experiéncia, além de aceitar o risco inerente ao disparo de uma arma de fogo



sobre uma pessoa em movimento, ndo adota nenhuma cautela no sentido de atingir zonas
ndo vitais, conformando-se, por isso, com a possibilidade de matar José;

¢ Deve admitir-se, no entanto, atendendo a unidade de resolu¢do criminosa, a proximidade
espacio-temporal da realizac¢do tipica ou a unidade do bem juridico e do seu titular, que, no
respeitante a José, se trata, na verdade, de uma s6 tentativa de homicidio com multiplos
atos (ou com unidade de a¢do tipica), ndo de varias tentativas de homicidio.

Cornélia

Ofensa a integridade fisica de Simdo (art. 143.2)

e Comportamento penalmente relevante: Cornélia realiza um comportamento
qualificavel como a¢do, a luz dos conceitos de a¢do causal-naturalista, finalista, social e
pessoal;

¢ Tipo objetivo: ao bater com a bengala em Simao, Cornélia cria um risco proibido que se
concretiza no resultado, visto que Simdo sofre uma lesdo em consequéncia da agressao;

¢ Tipo subjetivo: Cornélia atua com dolo intencional (art. 14.%, n.° 1), pois representa e tem
intencdo de agredir Simao;

e Ilicitude: Cornélia age para repelir a agressdo atual (ja traduzida em atos de execugdo) e
ilicita de Simdo contra terceiros. O meio usado é necessario, pois, dado que Simdo j tinha
a arma apontada, a ameaga ou o aviso envolviam o risco de Simdo entretanto disparar.
Cornélia age, em suma, em legitima defesa (art. 32.2) e ndo deve ser punida.



