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Em 2024, Andressa e Bernardo, residentes em Cascais e casados, sem celebracdo de
convencdo antenupcial, decidem concretizar o seu sonho de infancia de terem a maior manséo
de estilo italiano em Cascais. Celebram, por isso, um contrato de empreitada com Ennio,
residente em Lisboa, para ampliagdo da sua manséao de estilo italiano que serviria como a casa de
morada de familia. O contrato foi celebrado perante notario, o qual reconheceu as assinaturas do
casal. Georgina, famosa influencer e amiga de infancia de Andressa, tornou-se fiadora do casal,
para tranquilizar o empreiteiro.

Na data estipulada e com particular profissionalismo, Ennio entregou a obra e as
respetivas faturas ao casal, totalizando o valor de EUR 1.250.00,00 (um milhdo e duzentos e
cinquenta mil euros).

Apbs vérias promessas de pagamento por parte do casal, frustrado com a situacdo que
ja se prolongava ha meses, Ennio, contacta um amigo de infancia, o mais famoso solicitador
de Cascais, e intenta agdo executiva contra Andressa, Bernardo e Georgina, no juizo local
civel do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

Vinte e dois dias depois da citacdo, Georgina deduz oposicdo a execucdo com 0S
seguintes fundamentos: O tribunal ndo teria competéncia para a agdo; ndo poderia ser
primariamente demandada; ndo percebe sequer qual o titulo executivo em causa; e, as partes
teriam de ser representadas por advogados.

Nas diligéncias de penhora, 0 agente de execuc¢do procede a penhora dos seguintes bens:

(1) A totalidade da conta bancéria de Andressa, com um saldo de €1.500,00;

(i) A colegdo de selos do Sacro Império Romano-Germanico de Bernardo, pela
qual tinha bastante apreco e ndo queria que fossem penhorados, avaliada em
€25.000,00.

(i)  Uma moto italiana da marca vespa diariamente utilizada pelo casal,
comprada com reserva de propriedade a Ennio (o empreiteiro).

(iv) O restaurante italiano “Pizza Moltissimo Buona”, no valor de EUR
750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), hipotecado a favor de
Sophia, para garantia do seu crédito e sem algumas cadeiras por forca de
uma penhora anterior.



Pronuncie-se sobre a admissibilidade, os fundamentos, a procedéncia e as consequéncias da
oposicao a execucdo deduzida por Georgina. (5 valores)

¢ Indicacdo da funcdo e dos pressupostos de admissibilidade da oposi¢do a execugdo, com
especial referéncia ao prazo da contestacao e respetivas consequéncias.

e Andlise dos fundamentos invocados:

e 1) Competéncia do Tribunal

e Quanto a competéncia: os tribunais portugueses teriam competéncia internacional.
Neste ambito, deveria atender-se ao regime de determinagdo da competéncia interna,
regulado pelo CPC em conjugagdo com a LOSJ e o ROFTJ. Referéncia ao artigo 89.°
do CPC. E competente para a execucio o tribunal do domicilio do executado, podendo
0 exequente optar pelo lugar onde a obrigacdo deva ser cumprida. Referéncia a
existéncia de juizos de competéncia especializada. (Eventual referéncia ao valor da agdo
e as suas consequéncias no processo declarativo pode ser valorizada.)

e |I) Legitimidade

e Quanto a legitimidade: deveria ser indicado o principio da literalidade como regra geral
prevista no artigo 53.° do CPC vs. Excecdes previstas no artigo 54.° CPC. Legitimidade
ativa: Ennio tinha legitimidade porquanto constava do titulo; Legitimidade passiva: de
acordo com o titulo, Andressa e Bernardo tinham legitimidade passiva, constavam no
titulo enquanto devedores. Quanto a Georgina, ndo foi apresentado como titulo contra a
mesma; apesar de poder ter sido constituido validamente (art. 628, n.° 1,do CC), ndo ha
indicacdo da constituicdo da fianca por documento dotado de exequibilidade extrinseca
(art. 703.2, n.° 1). No entanto, caso se encontrasse munido detitulo e o apresentasse, esta
teria legitimidade passiva (Art. 53 e 745 CPC). Georgina poderia recusar o cumprimento
invocando o beneficio da excussdo prévia (art. 638.°, n.°1 CC), caso a ele nao tivesse
renunciado (art. 640.° e 641.°, n.° 2 CC).

e |1I) Inexisténcia do Titulo Executivo

e Inexisténcia do titulo executivo: ¢ fundamento de oposicdo a execugdo (artigo 729,
alinea a), ex vi artigo 731); o contrato de empreitada é celebrado depois da entrada em
vigor do atual CPC (em vigor desde 1 de setembro de 2013), pelo que, nédo seria titulo
executivo (703); [eventual alusdo a exequibilidade dos documentos particulares a luz do
CPC 1961 (46/1/c)]

e |V) Patrocinio Judiciario

e Patrocinio judiciario: referéncia ao artigo 40.° e & constitui¢do obrigatéria de advogado.



2. Pronuncie-se sobre a penhora da conta bancaria, da colecdo de selos e da moto italiana
referindo (i) os principios subjacentes a penhora; (ii) a respetiva tramitacdo; (iii) a
admissibilidade de tais atos; e (iv) os consequentes efeitos juridicos. (5 valores)

e Identificacdo dos principios da penhora, dos efeitos e natureza juridica.

e Quanto a penhora da conta bancéria: A penhora de saldos bancarios € feita nos termos
do artigo 780.° do CPC. Cabe ao executado demonstrar que parte do saldo bancario
corresponde a vencimento, salario ou outra prestacdo parcial ou totalmente
impenhoréavel, ao abrigo dos artigos 738.%, n.% 1 a 4 e 739.°, do CPC.

e Quanto a colecdo de selos: penhoravel; indicagdo do modo de penhora (bem movel
que segue o regime da penhora de bens mdveis.). Referéncia ao modo pelo qual o
executado pode pedir a substituicdo da penhora, nos termos do artigo 751.°, n.° 5,
alinea a), do CPC

¢ Quanto a mota comprada com reserva de propriedade, tratava-se de penhora de movel
sujeito a registo. Mostrando-se inscrita reserva da propriedade do veiculo penhorado
a favor da exequente, o que faz presumir a existéncia do direito e que este pertence
ao titular inscrito, deve concluir-se que a propriedade daquele se ndo transferiu para
a titularidade dos executados, mantendo-se na esfera juridica da exequente. Por isso,
e sendo certo que o registo automovel tem de estar em conformidade com a situacdo
substantiva dos bens, a penhora do bem cuja reserva de propriedade esta inscrita em
nome da exequente exigia que esta, previamente, demonstrasse o cancelamento dessa
reserva ou que, no minimo, comprovasse esse cancelamento antes de 0 processo
avancar para a fase da venda executiva.

3. Pronuncie-se sobre a admissibilidade da penhora do restaurante e de que forma Sophia se
podia defender? (3 valores)

¢ Quanto ao restaurante italiano, trata-se da penhora de estabelecimento comercial (art.°
782.°do CPC);

e Referénciaao 782.°, n.°5 do CPC.

e ldentificacdo da possibilidade de defesa a partir da reclamacdo de créditos.

Identificacdo dos pressupostos de aplicacdo, do prazo, dos efeitos da sentenca e do
seu valor juridico. Distin¢do da figura face aos embargos de terceiro.

4. Pode o0 agente de execucédo desconsiderar os bens indicados a penhora optando por penhorar
outros bens? (1 valor)

O agente de execucdo esta vinculado as indica¢Ges do Exequente quanto aos bens a penhorar,
salvo se tal importar a violagdo de norma injuntiva, a violacdo do principio da
proporcionalidade ou a violagdo manifesta da regra da penhora preferencial dos bens de mais
facil realizacdo pecuniaria (art. 751.°/2 do CPC).



Grupo Il
Responda as seguintes perguntas:

1. Banco Mau, S.A., intenta contra Diogo e Serafim, irméos, agdo executiva com fundamento
em duas injungfes, uma contra Diogo e outra contra Serafim. Ambas as dividas dizem
respeito a umas férias que passaram juntos. A acdo, configurada nestes termos, é
admissivel? (2 valores)

Identificacdo da figura da coligacdo. Distin¢do entre coligacdo e litisconsorcio. Ha
uma pluralidade no lado passivo que corresponde a uma coligacao (duas obrigacoes
tituladas por dois titulos diferentes). Nos termos do artigo 709.°, n.° 2 a acdo corre
no tribunal do lugar onde correu o procedimento de valor mais elevado.

2. Fitness Must, S.A. propde agdo executiva contra Mike, apresentando como tituloexecutivo
o requerimento de injuncdo que lhe havia sido notificado. Mike ndo se op0s a injuncdo. Em
acao executiva pretende, porém, alegar a nulidade do contrato de adesdo ao ginasio, por
entender que ele contém clausulas contratuais gerais nulas nostermos da legislacdo
aplicavel. Pode fazé-10? (3 valores)

Indicacdo da forca executiva da injuncao.
Referéncia ao DL 269/98 e, em especial, 14.° e 14-A do referido diploma.

Referéncia ao artigo 857.° do CPC como a norma aplicavel no dominio da
oposic¢do a execucdo, quando o titulo é uma injuncéo.

Referéncia ao acérddo do TC n.° 274/15, de 12de maio, publicado no DR 12
série, de 08.06.15, que declarou a inconstitucionalidade, com forca obrigatoria
geral, daquela norma do artigo 857.°, n.° 1 do CPC, considerando que 0s
fundamentos de oposicao a execucao instaurada com base em requerimento de
injuncdo a qual foi aposta a formula executdria, ndo podiam ser limitados, por
violacdo do principio da proibicdo da indefesa, consagrado no artigo 20.°, n.° 1
da CRP.

Referénciaa Lein.°117/19, de 13 de setembro, aplicavel aos processos iniciados
a partir daquela data (cfr. n.° 1 do artigo 11.° e artigo 15.°);

Alteracdo do n.° 1 do artigo 13.°do Regime anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de
01 de setembro, e introducdo do artigo 14.°-A e, em consonancia, alteracdo do
n.° 1 do artigo 857.° do CPC.

Nos termos da alinea b), n.° 1 do art.° 13.° do Regime anexo ao Decreto-Lei n.°
269/98, de 01 de setembro, deve constar do conteddo da notificacao do requerido
a preclusdo que resulta da falta de tempestiva da deducdo de oposicéo, nos
termos previstos no artigo 14.%-A.

O aluno deveria ainda mencionar expressamente a circunstancia de se tratar de
uma nulidade: conhecimento oficioso e implica¢Ges processuais.



