FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Atan.28/2024
da

Reunido Plendria do Conselho Pedagdgico da Faculdade de Direito de Lisboa

Ao vigésimo segundo dia do més de julho do ano dois mil e vinte e quatro,
iniciou, pelas dez horas, na Sala do Conselho Cientifico da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, a reunido do Conselho Pedagégico, presidida pelo Professor
Doutor Pedro Caridade de Freitas, conforme o disposto no artigo 602/2 dos
Estatutos da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

Estiveram presentes, na qualidade de membros docentes: Prof. Doutor Pedro
Caridade de Freitas; Prof.? Doutora Ana Soares Pinto; Prof. Doutor Jodo Gomes de
Almeida; Prof.? Doutora Madalena Perestrelo Oliveira; Prof.? Doutora Heloisa
Oliveira; Dr. Jodo Matos Viana; Dr.2 Joana Costa Lopes; Dr. Gongalo de Andrade
Fabido; Dr. Raimundo Neto e Dra. Raquel Franco.

Na qualidade de membros discentes: Dr 2 Alexandrina Costa; Dr. Gregory
Braun; Dr. Marcio Cavalcanti; Jodo Miguel Ferraz Barreiro; Jucidra Santos; Matilde
Pomar; Marco Magrigo; Martim Fernandes, Rita Gomes.

Esteve igualmente presente, como membro convidado, representante da
AAFDL, o Vogal do Pedagégico da Associagdo Académica da Faculdade de Direito de
Lisboa, Sancho Miedzir, sem direito de voto, por for¢a do disposto no artigo 60°/2
dos Estatutos da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

A reunido teve a seguinte Ordem de Trabalhos:

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)

2. Intervencgao do Sr. Diretor

3. Aprovagdo da ata da reunido anterior

4. Licenciatura: revisdo do regulamento de avaliagdo (ponto de situagao)

5. Mestrado e Doutoramento: revisdo do regulamento de avaliagao (ponto de

situagdo)

6. Praticas Pedagédgicas - Inquéritos pedagdgicos

7. Queixas pedagogicas
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8. Requerimentos

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)

A reunido foi iniciada com a presenga do Senhor Diretor, convidado pelo
Presidente do Conselho Pedagégico, para fazer um balango do semestre, ouvir as
preocupagdes dos Conselheiros e transmitir as informagdes que entendesse
relevantes.

Nio tendo existido nenhuma interven¢do no Periodo Antes da Ordem do Dia,
passou-se para o ponto seguinte da Ordem de Trabalhos, sendo dada palavra ao

Senhor Diretor.

2. Intervengio do Sr. Diretor

O Sr. Diretor fez um balango dos meses de mandato e do perfodo de exames.

Da sua intervengio é de fazer mengédo que, no tocante a entrega do Relatdrio
de Mestrados e Doutoramento, o Senhor Diretor informou ter proferido um
despacho interno a autorizar a Divisdo Académica a rececionar os relatérios de
Mestrado e Doutoramento até ao dia 31 de agosto de 2024. Mais informou que iria
também prorrogar o prazo de corregdo destes Relatérios, pelos Docentes, até dia 15
de outubro.

A Conselheira Prof.? Doutora Heloisa Oliveira fez notar que, ao contrério de

anos anteriores, o Conselho Pedagégico deliberou contra o adiamento do prazo de
entrega de relatérios, e que tal foi desconsiderado na tomada de decisdo. O Sr.
Diretor lamentou nido ter tido, até a presente reunido, conhecimento de tal
deliberagdo.

A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto informou que o prazo de
entrega dos relatérios de Mestrado e Doutoramento - 31 de julho - que consta do
Regulamento do Mestrado e do Doutoramento estd diretamente relacionado com o
termo do ano letivo e a organizagio e duragdo normal dos ciclos de estudos de
mestrado e doutoramento, nos termos das normas legais em vigor.

O Sr. Diretor apresentou um resumo do Plano Estratégico 25/30 da

Faculdade.
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3. Aprovag¢ao da ata da reuniao anterior

Findo este ponto, o Senhor Diretor ausentou-se da Reunido tendo sido votada

a aprovagdo da ata da Reunido Plenaria anterior por maioria, com duas abstengdes.

4, Licenciatura: revisio do regulamento de avaliagio (ponto de
situacio)

Passando-se ao ponto 4 da Ordem de Trabalhos, o Senhor Presidente fez um
ponto de situagdo aos restantes Conselheiros, externos a Comissdo de Revisdo do
Regulamento de Avaliagdo, dos trabalhos que esta Comissdo tem vindo a realizar.

Foram transmitidos os principais vetores que pautam esta Revisdo, bem
como as principais medidas que a compdem, tendo depois sido ouvidos os
Conselheiros sobre os pontos em questao, e que se sintetizam:

Método A

e Exame escrito obrigatério
e Nota de avaliagdo continua calculada segundo os seguintes critérios:
o Média aritmética entre os elementos obtidos em avaliagdo
continua e a nota do exame escrito (50%+50%).
o O estudante fica aprovado se:
=  Ambos os elementos de avaliagao forem positivos; ou
= Caso os elementos de avaliagdo continua sejam
positivos, mas a nota do exame escrito seja negativa, a
média dos dois elementos for igual ou superior a 12.
¢ (Caso anota do exame escrito seja superior a nota de avaliagdo
continua, prevalece a nota do exame escrito como nota final,
sem prejuizo da inscri¢cdo em oral de melhoria.
e C(aso o estudante tenha nota de avaliagdo continua negativa, fica

automaticamente inscrito em método B.

Método B

e Mantém-se igual ao atualmente vigente.
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Acesso as orais de passagem

e 0 estudante em método B que tenha entre 7 e 11 valores na classificagdo do
exame escrito fica inscrito em oral de passagem.

e (O estudante em método A que, tendo nota do exame escrito negativa e nota
de avaliagdo continua positiva, tenha uma classificagdo final entre 7 e 11

valores fica inscrito em oral de passagem.

Epoca de recurso
e Mantém-se igual a atualmente vigente, com o aumento do limite de cadeiras

a fazer em época de recurso para as 10 cadeiras anuais.

Coincidéncias
e Epocanormal

o Método A: o estudante que tenha coincidéncias ou falte com
justificagdo hospitalar ao exame de época normal pode fazer uma
prova oral de passagem, onde serd considerada a nota obtida em
avaliacdo continua. Ficara aprovado com 10 valores.

o Método B: o estudante que tenha coincidéncias ou falte com
justificagdo hospitalar ao exame de época normal pode fazer uma
prova oral de passagem. Ficara aprovado com 10 valores.

e Epoca de recurso
o Possibilidades em aberto
= Replicar a solugdo da época normal;
= Transferir o exame para a época especial de setembro;

=  N3jo existir coincidéncias.

De um modo geral, foi louvado o trabalho levado a cabo pela Comissdo, em

especial, pelo foco em aumentar o periodo de lecionagao.
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Suscitou-se a possibilidade de positivar uma proibicdo a execugdo de
qualquer tipo de exercicio escrita durante o decurso do semestre, contudo alcangou-
se o consenso de que estes podem ser um instrumento Util para os alunos do 1° ano
de Licenciatura, pelo que ndo se procederia a essa proibi¢ao. Contudo, os motivos
que sustentam esta preocupacdo foram tidos em conta pelos membros da Comissao
com vista a acautela-los.

Foi também sugerido que se criasse um mecanismo de alternatividade entre
os métodos de avaliagdo com vista a, na dtica do Conselheiro proponente, tornar
equilibrados, em termos de riscos e beneficios, os dois métodos existentes, para que
os alunos, em fungdo da estratégia por eles adotada, possam optar entre ambos sem
que se onerem de forma desproporcional os alunos de um método face ao outro. Para
o efeito, é sugerido que se possa reforgar o risco do método A e os incentivos ao
método B, sempre na ldgica de garantir ao aluno a existéncia de duas reais e efetivas
opgoes de métodos de avaliagdo (e apenas para efeitos avaliativos).

Debatidos os varios pontos de vista houve concorddncia que esta
alternatividade poderia advir da construgdo, agora proposta no projeto, dos
métodos de avaliagdo, pelo que ndo seria necessdrio aditar qualquer outra previsao.
Para além disto, também nao havia consenso quanto a forma ideal de prosseguir este
fim. Ficou assente que semelhante discussdo podera ser retomada na préxima
Reunido Plendria, aquando da apresentagdo do documento final da Comissao.

Encerrada a discussdo do ponto de situagdo da Revisdo do Regulamento de
Avaliacdo, o Senhor Presidente transmitiu ao Conselho os pedidos que lhe foram
feitos para constitui¢do de juris singulares de provas orais, alegando a insuficiéncia
do pessoal Docente das respetivas cadeiras:

Introdugdo ao Estudo de Direito II, Turma A; Direito dos Contratos, Turma B;
Direitos Reais, Turma A; Direito Internacional Privado, TAN; Direito Processual Civil
II, TAN; Direito Comercial II, Turma A; Direito Constitucional, Turma A; Direito das
Sucessdes, Turma B.

Nido havendo mais assuntos a serem abordados neste ponto foi iniciado o
quinto ponto da Ordem de Trabalhos referente a da Revisdo do Regulamento de

Mestrado e Doutoramento.
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5. Mestrado e Doutoramento: revisio do regulamento de avaliagdo
(ponto de situagao)

A Coordenadora da Comissdo de Acompanhamento de Mestrados e
Doutoramentos, Conselheira Prof.? Doutora Ana Soares Pinto, apresentou a
proposta de altera¢do do Regulamento do Mestrado e do Doutoramento (Doc. n.° 1)
e, elencou algumas medidas concretas e traves-mestras que sustentam a proposta
em causa.

A dlarificagdo, no artigo 14.°, de que a possibilidade de suspensdo da
contagem dos prazos para a entrega e defesa dos trabalhos finais de mestrado e
doutoramento com fundamento em outras situagées previstas na lei ou socialmente
atendiveis inclui os as situagdes decorrentes do Estatuto dos Estudantes com
necessidades educativas especiais (nova redagio da alinea d), do n.° 1 do artigo 14.
o).

A previsdo da obrigatoriedade de desdobramento das turmas de Mestrado
em Direito e Pratica Juridica, sempre que o niimero de estudantes inscritos na turma
seja superior a 25 (nova redagio dos n.’s 3 e 4 do artigo 28.°).

A introdugdo das seguintes altera¢des no regime de avaliagdo dos estudantes
do Mestrado em Direito e Ciéncia Juridica (nova redagio do artigo 43.°):

a) A possibilidade de realizagdo de 2 papers, um em cada semestre letivo,
em vez da elaborag¢do de um tnico relatdrio. A opgdo entre os dois
papers ou o relatério tradicional cabe ao Professor Regente;

b) A definigido do limite maximo de 11000 palavras, aplicavel ao relatdrio
ou ao conjunto dos dois papers (neste caso, pode definir-se 5500
palavras para cada paper ou limites distintos, desde que o conjunto
dos dois relatdrios ndo ultrapasse as 11 000 palavras);

c) A previsdo expressa inclusdo da obrigacdo do Professor Regente dar,
ao longo do semestre feedback regular sobre a sua prestagdo e
feedback especifico sobre a preparagdo do trabalho a apresentar;

d) A antecipagdo do prazo de entrega dos relatdrios para o dia 30 de

junho;
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e) A antecipagdo do prazo de corregdo dos relatdrios pelo Professor
Regente para o dia 31 de julho.

As alteragdes sdo reproduzidas no regime de avaliagdo dos estudantes de
Doutoramento, com as adaptagbes, consideradas adequadas, relativamente ao
nimero maximo de palavras. No caso do doutoramento, é definido um limite
maximo de 20 000 palavras para o relatério de doutoramento ou o conjunto de dois
papers (nova redagio do artigo 70.°).

Propdem-se, ainda, as seguintes alteragbes com o objetivo de agilizar a
conclusdo dos ciclos de estudos de Mestrado em Direito e Pratica Juridica e em
Direito e Ciéncia Juridica:

a) A eliminagdo do prazo minimo de entrega das dissertagdes de
mestrado (nova redagdo dos n.°s 1 e 2 do artigo 52.°);

b) A redugido do prazo maximo de agendamento do ato publico de
defesa da dissertagcdo de 90 dias titeis para 40 dias tteis, sem
prejuizo das férias letivas (nova redagio do n.° 1 do artigo 55.°);

c) A defini¢do de um prazo maximo de 30 dias uteis, sem prejuizo das

férias letivas, apés a entrega da dissertagdo, para a nomeagao do juri
para a apreciagio da dissertacdo de mestrado (nova redagdo don.° 1
do artigo 56.°).

A alteracdo ao artigo 51.° visa clarificar a admissibilidade de mudanga do
titulo de dissertagdo, a requerimento do mestrando, mediante parecer positivo do
orientador e comunica¢do aos competentes servigos da Faculdade, a semelhanga do
que ja se prevé atualmente, em caso de mudanga de titulo da tese de doutoramento
no n.° 5 do artigo 75.° RMD.

A alteragdo ao n.° 5 do artigo 75.° visa somente substituir a referéncia a
“mudanca de titulo de dissertacdo” pela referéncia a “mudanga de titulo da tese”,
assegurando-se a correta designagdo do trabalho final do curso de Doutoramento.
Foram introduzidas altera¢des terminoldgicas no n.° 5 do artigo 75.°.

A alteragdo ao artigo 73.° clarifica as disposi¢des do doutoramento per
saltum, assegurando a retificacdo da republicagdo do RMD (Anexo Il ao Despacho n.

©8673/2021, publicado no Didrio da Reptiblica, 2.? série, de 1 de setembro), cuja
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redacdo nio espelhava a alteragio introduzida ao texto do artigo 73.° do RMD,
constante do Anexo I ao Despacho n.° 8673/2021.

E introduzida uma alteragdo a alinea b), do n.° 2 do artigo 73.° que visa
substituir a exigéncia de demonstragio de “um adequado conhecimento de
Universidades de referéncia” , cuja confirmagio deve ser fundamentada na
declaracgdo de aceitagdo de orientagdo pelo Professor Orientador, pela demonstragao
de “um curriculo escolar, cientifico ou profissional que seja reconhecido como
atestando as competéncias para o acesso direto a fase de preparagao da tese”.

No ciclo de estudos de Doutoramento é também eliminado o prazo minimo
de entrega das teses de doutoramento (nova redagio do n.° 1 do artigo 77.°).

A proposta foi bem acolhida. Foram suscitados esclarecimentos sobre a opgdo
de realizagdo de dois papers em substituicdo de um unico relatério final. A
Professora Ana Soares Pinto referiu que a opgéo pelos dois papers nao pode traduzir-
se na exigéncia de realizagdo de dois relatdrios. Pretende-se conferir maior
flexibilidade ao regime de avaliagdo, permitindo a dilui¢do da avaliagdo escrita por
dois semestres e garantindo maior feedback e feedforward na elaboragdo de
elementos escritos de avaliagao.

O Presidente do Conselho Pedagdgico perguntou porque nao se tinha incluido
uma disposi¢do sobre reingressos. A Professora Doutora Ana Soares Pinto referiu
que o regime de reingressos - existente em muitas Faculdades de Direito
Portuguesas - é omisso na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. O atual
RMD nio contém disposi¢cdes sobre reingressos e, regra geral, consta de um regime
auténomo. Reconhecendo que deve ser objeto de regulagdo urgente, ndo deveria, em
sua opinido, ser incluida no RMD.

A Professora Doutora Helofsa Oliveira considerou que a admissibilidade de
duas reformula¢ées das dissertagdes de mestrado, uma, a pedido do Professor
Orientador e outra, mediante deliberagdo do juri de mestrado, contribuiam para a
demora na conclusdo do ciclo de estudos de Mestrado e prejudicavam o dialogo
entre orientador e orientando. Questionou se a alteragdo ao RMD ndo deveria incluir

uma alteragdo ao regime vigente. A Professora Ana Soares Pinto agradeceu a
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observagdo e concluiu que a Comissdo deveria reunir e discutir uma eventual
alteracdo ao artigo 58.° do RMD.

Finda a apresentagdo dos trabalhos da Comissdao de Mestrados e
Doutoramentos, os Conselheiros consideraram que as medidas apresentadas vao de
encontro ao melhor interesse da Escola, pelo que aprovaram, na generalidade, as
alteragdes propostas, ficando assente uma posterior e mais detalhada aprovagado do
documento final a ser trazido pela Comissdo aquando da préxima Reunido Plenaria.

Da-se por terminado este ponto da Ordem de Trabalhos, prosseguindo-se
para a temadtica das Praticas Pedagégicas. Registando-se também a saida do

Conselheiro Dr. Jodo Matos Viana, pelas 12h00.

6. Praticas Pedagoégicas - Inquéritos pedagégicos

Passada a palavra a Presidente da Comissdo de Praticas Pedagdgicas,
Conselheira Prof.? Doutora Heloisa Oliveira, foram apresentados os resultados dos
Inquéritos Pedagdgicos relativos ao 2.% semestre do ano letivo 2022/2023.Foram
analisadas as prontncias dos Docentes que as entenderam apresentar. Ao abrigo do
artigo 8.° do Regulamento de elaboragido, andlise e divulgacio de inquéritos de
avaliagdo do desempenho pedagdgico dos docentes, o Conselho Pedagédgico
deliberou propor a realizagdo do procedimento de acompanhamento pedagégico
relativamente aos docentes com classificagdo negativa (2).

Num panorama geral é expressa uma concordancia geral com o trabalho da
Comissdo de Praticas Pedagodgicas e foi expressa uma satisfagio de todos os
Conselheiros pelos bons resultados que, em termos globais, tém sido apurados
através deste instrumento, dado que a vasta maioria dos docentes obteve as
classificagbes pedagogicas mais elevadas na escala.

Tendo em conta que até a data nao tinham sido realizados Inquéritos
Pedagoégicos diferenciados para as turmas cuja lecionagao ocorre em lingua inglesa,
foi aprovado por maioria, registando-se apenas uma abstengdo, que doravante os
Docentes das turmas em lingua inglesa seriam também objeto de avaliagdo,

conforme Doc. n.° 2.
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Ap6s esta deliberagdo, deu-se como terminado este ponto da Ordem de

Trabalhos, sendo prosseguido para o pentiltimo ponto da mesma.

7. Queixas pedagoégicas

O Presidente da Comissido Permanente de Queixas Pedagdgicas, Prof. Doutor
Jodo Gomes de Almeida, fez uma sintese das queixas ultimamente apreciadas pela
Comissdo, tal como uma exposi¢io de motivos que sustentam as delibera¢Ges
propostas.

Dessa forma, é aprovado por unanimidade o indeferimento da Queixa N. °3
(Doc. n.° 3).

Nos mesmos moldes, foi também votado por unanimidade o indeferimento
da Queixa N. °4 (Doc. n.° 4).

Foi também proposto pelo Presidente da Comissdo que houvesse recusa do
recurso da Queixa N. °6 (Doc. n.° 5) pelo facto de este ndo alterar/aditar nenhum
dos factos que subjaz a decisdo de indeferimento liminar. Foi aprovado por
unanimidade que houvesse a recusa do recurso.

Por fim, o relatério da Queixa N. °5 (Doc. n.° 6) é apresentado aos
Conselheiros propondo arquivamento sem andlise do mérito da queixa por falta de
legitimidade de iniciativa, proposta essa que mereceu a aprovagdo da unanimidade
dos Conselheiros.

Nido foram registados quaisquer Requerimentos pelo que se deu por

terminada a reunido plendria pelas treze horas e quarenta minutos.

=¥
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Ndo foram registados quaisquer Requerimentos pelo que se deu por

terminada a reunido plendria pelas treze horas e quarenta minutos.

O Presidente do Conselho Pedagdgico,

ZstﬁLQ

(Prof. Doutor Pedro Carlda ftas)

O Secretiério,

(Marco Magrico
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PROJETO DE ALTERAGCAO AO REGULAMENTO DO MESTRADO E DO DOUTORAMENTO DA

FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA

Artigo 1.2

Alteragdo ao Regulamento do Mestrado e do Doutoramento

Os artigos 14.9,28.9,43.9,51.9,52.9,55.2,56.2, 70.2, 73.2, 75.2 ¢ 77.2 do Regulamento
do Mestrado e Doutoramento da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
aprovado pelo Despacho n.2 8673/2021, de 1 de setembro, passam a ter a seguinte

redagao:

«Artigo 14.2
[]

1—1[.]
a) [..I
b) [..I;
c) [..1;
d) Outras situagdes previstas na lei ou socialmente atendiveis, como as decorrentes
do Estatuto dos Estudantes com Necessidades Educativas Especiais.

2—1[.].

3 —[.].
4—1.).
5—[..].
6 — [..].
7 —[.].

Artigo 28.2
[...]
1—1.]
2—[..]).
3 — O Conselho Cientifico aprova o desdobramento de unidades curriculares em

duas ou mais turmas, sempre que o nimero de estudantes por turma seja superior
a25.

Anexo 1 V/(



4 — Para efeitos do niimero anterior, apds o termo da fase das matriculas, a Divisao
Académica informa o Conselho Cientifico e o Direitor do nimero de estudantes
inscritos em cada unidade curricular.

5 — [Anterior n.2 4].

Artigo 43.2
[-]

1—[.]
2—[..].
3 — O professor regente deve, ao longo do semestre, dar aos estudantes feedback
regular sobre a sua prestagio e feedback especifico sobre a preparagdo do trabalho
a apresentar.
4 — Os elementos escritos de avaliagao integram necessariamente:
a) A elaboragdo de um relatério final, pelo estudante; ou
b) A elaboragio de um paper cientifico por semestre letivo.
5 — Nas unidades curriculares de metodologia de investigacdo cientifica, o
professor regente pode dispensar a elaboragéo do relatério final ou dos dois papers
cientificos desde que tenha definido outros elementos escritos de avaliagao.
6 — Os relatérios, bem como o conjunto dos dois papers cientificos, tém um limite
de 11000 palavras, a espago e meio e letra tipo 12 (Espa¢o um e letra 10 ou 11, nos
rodapés), com exclusio de indice, bibliografia e anexos documentais.
7 — Os relatérios devem ser entregues pelo estudante, até ao dia 30 de junho, em
suporte digital nos competentes servicos da Faculdade, com conhecimento ao
respetivo professor regente.
8 — Os competentes servigos da Faculdade notificam os professores regentes, no
prazo de 24 horas a contar daquela data, da disponibilidade da consulta dos
relatérios em plataforma digital.
9 — O professor regente pondera livremente os elementos de avaliagdo de que
dispuser sobre o estudante e atribui, até ao dia 31 de julho, uma nota final de 0 a 20
valores.
10 — [Anterior n.2 7].
11 — [Anterior n.2 8].
12 — [Anterior n.2 9].



13 — [Anterior n.2 10].
14 — [Anterior n.2 11].

Artigo 51.2
[--]
1—1.]
2 — A mudanga de tema ou de titulo de dissertagdo, de Professor orientador ou de
ambos, ndo da lugar a prorrogagdo do prazo de entrega da dissertagdo de mestrado
3—1[.)
4 — E admitida a mudanca de titulo da dissertago, a requerimento do mestrando,
mediante parecer positivo do orientador e comunicagdo aos competentes servicos

da Faculdade.

Artigo 52.2
[.]

1 — No Mestrado em Direito e Pratica Juridica, a dissertagdo de mestrado é entregue
até seis meses ap6s a data de comunicagdo ao estudante do deferimento de
passagem a fase de dissertagao.
2 — No Mestrado em Direito e Ciéncia Juridica, a dissertagio final é apresentada até
um ano apos a data de comunicagao ao estudante do deferimento de passagem a fase
de dissertagao.
3—[.]
4 —1.]

Artigo 55.2
[]
1 — O ato publico de defesa da dissertagdo de mestrado é agendado, sem prejuizo
do periodo de férias letivas, no prazo de 40 dias tteis a contar:
a) [.I
b) [..].
2—[.]

Artigo 56.2

s



[.]

1 — O juri para apreciagio da disserta¢do de mestrado é nomeado, sem prejuizo do
periodo de férias letivas, no prazo de 30 dias tteis ap6s a entrega da dissertacéo, por

despacho do Diretor da Faculdade:

a) [..];

b) [...].

2—[..)
3—[.]
4—[..).
5—1[.)
6—[..)

Artigo 70.2
[-]

1—[.]
2—[..)

3 — O professor regente deve, ao longo do semestre, dar aos estudantes feedback
regular sobre a sua prestagio e feedback especifico sobre a preparagao do trabalho
a apresentar.

4 — Os elementos escritos de avaliagdo integram necessariamente:

a) A elaboragdo de um relatério final, pelo estudante; ou

b) A elaboragdo de um paper cientifico por semestre letivo.

5 — Nas unidades curriculares de metodologia de investigagdo cientifica, o
professor regente pode dispensar a elaboragdo do relatério final ou dos dois papers
cientificos desde que tenha definido outros elementos escritos de avaliagao.

6 — Os relatérios, bem como o conjunto dos dois papers cientificos, tém um limite
de 20000 palavras, a espago e meio e letra tipo 12 (espago um e letra 10 ou 11, nos
rodapés), com exclusio de indice, bibliografia e anexos documentais.

7 — Os relatérios devem ser entregues pelo estudante, até ao dia 30 de junho, em
suporte digital nos competentes servicos da Faculdade, com conhecimento ao

respetivo professor regente.

N—



8 — Os competentes servigos da Faculdade notificam os professores regentes, no
prazo de 24 horas a contar daquela data, da disponibilidade da consulta dos
relatorios em plataforma digital.

9 — O professor regente pondera livremente os elementos de avaliagdo de que
dispuser sobre o estudante e atribui, até ao dia 31 de julho, uma nota final, de 0 a 20
valores.

10 — [Anterior n.2 6].

11 — [Anterior n.2 7].

12 — [Anterior n.2 8].

13 — [Anterior n.2 9].

Artigo 73.2
(]

1 — O acesso a fase da tese depende, salvo nos casos excecionais previstos nos
niimeros seguintes, de aprovag¢do no curso de doutoramento com nota minima de
16 valores de média final.
2 — Os titulares de grau de mestre com pelo menos 17 valores de classificagdo estdo
dispensados do curso de doutoramento quando, mediante apresenta¢ido de pedido
de acesso direto a fase de preparagdo da tese de doutoramento ao Conselho
Cientifico, acompanhado de projeto de tese e parecer do professor orientador
pretendido, com declaragao de aceitagdo deste ultimo, reiinam as seguintes
condigoes:
a) Exista uma conex3o entre a especialidade de mestrado e a especialidade em que
o candidato pretende fazer o doutoramento;
b) O candidato detenha um curriculo escolar, cientifico ou profissional que seja
reconhecido como atestando as competéncias para o acesso direto a fase de
preparagdo da tese;
¢) O mestrado tenha natureza cientifica;
d) O parecer do professor orientador faca uma fundamentada apreciagdao do
interesse e do mérito do projeto de tese, designadamente quanto:
i) Ao aprofundado estudo do tema em projeto;

ii) Ao aprofundado conhecimento da doutrina e da jurisprudéncia relevantes.



3 - Podem ainda requerer acesso direto a fase de preparacdo da tese de
doutoramento, mediante pedido apresentado ao Conselho Cientifico acompanhado
dos elementos referidos no nimero anterior, os estudantes que tenham sido
aprovados no curso de especializagdo do ciclo de estudos de mestrado com uma
média nio inferior a 18 valores.

4 - O tema proposto para a tese de doutoramento deve ser formal e materialmente
conforme a especialidade do doutoramento.

5 — As candidaturas feitas nos termos dos nimeros 2 a 3 do presente artigo sdo
submetidas a apreciagio do Conselho Cientifico, acompanhadas de parecer da

Comissdo Cientifica dos Estudos Pés-Graduados.

Artigo 75.2
(]
1—1[.]
2—1[.]
3—[.]
4 —[.]

5 — E admitida a mudanga de titulo da tese, a requerimento do doutorando,
mediante parecer positivo do orientador e comunicagdo aos competentes servigos

da Faculdade.

Artigo 77.2
[]

1 — A tese é entregue no prazo de trés anos a contar da data da notificagdo ao

estudante da aprovagio do tema e do professor orientador pelo Conselho Cientifico.

4 —1[.]»

Artigo 2.2
Republicagao



E republicado em anexo ao presente despacho e do qual faz parte integrante o
Regulamento do Mestrado e do Doutoramento da Faculdade de Direito da

Universidade de Lisboa, com a redagao conferida pelo presente despacho.

Artigo 3.2
Entrada em vigor

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagao.

ANEXO

(a que se refere o artigo 2.9)

REPUBLICAGAO DO REGULAMENTO DO MESTRADO E DO DOUTORAMENTO DA
FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA

[a elaborar quando as alteragdes estiverem fechadas]

X






FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Inquérito Pedagogico para turmas ENG

Have you attended at least half of the classes?
- Yes (= Survey)
- No (= Motives)

If not, please let us know the reasons:
1 - Schedule

2 - Teaching staff

3 - Subjects covered not interesting

4 - Other reasons

Syllabus
(1 to 7, including DK/NG/NA)

1 - Course syllabus is of an adequate size.
2 - Course syllabus is well structured.

3 - Lessons were in accordance with the syllabus.

Classes
(1 to 7, including DK/NO/NA)

1 - The content and pace of the lessons allowed me to keep up with the subject.

2 - I was able to know in advance what topics and activities were going to be addressed in each lesson.

2 - The teacher:

¢  Was punctual.

Anexo

-



FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

¢ Showed interest in the students’ learning.

e Explained well.

e Answered questions clearly.

e  Was available to accompany and support students in the classroom.

Was available to accompany and support students outside the classroom (e.g., answering emails).
Created a work environment conducive to student participation.

Gave feedback on my performance.

Promoted students' critical thinking (e.g., creating opportunities for problematization, diversifying
solutions and perspectives).

3 - Classes prepared me for the evaluation exercises (e.g. solving practical cases, class presentations, debates,
written or oral tests).

Evaluation
(1 to 7, including DK/NO/NA)

1 - Evaluation rules were clear.
2 - Evaluation rules were followed.
3 - Evaluation exercises and activities addressed the contents covered in class.

4 - Written tests/exams were of an appropriate size for the time available.

Knowledge and competencies
(1 to 7, including DK/NO/NA)

I think that this Course was useful for:

1 - Developing knowledge and understanding of the subject.
2 - Developing a critical sense and capacity for reflection.

3 - Promoting cooperation and communication skills.

4 - Increasing my autonomy in studying.

5 - Increasing my ability to solve legal problems.

Study materials



FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Which elements were most important for your study?

1 - Attending classes.

3 - Suggested bibliography.

4 - Other elements suggested/available by teachers (e.g. notes, case law, exercises).
5 - Notes from colleagues.

6 - Elements that [ have researched on my own.

7 - Other.

Comments [inappropriate comments, such as those considered insulting, will not be considered]






Anexo 3

RELATORIO DE INSTRUCAO DA QUEIXA PEDAGOGICA N.° 3/2024

1. O presente documento visa, em cumprimento do disposto no artigo 13.°, n.° 4, do
Regulamento de Queixas relativas a Falhas Pedagogicas (doravante Regulamento), prover o
plendrio do Conselho Pedagégico com uma proposta fundamentada de decisfo a respeito da
queixa pedagogica n.° 3/2024.

Sintese da queixa apresentada

2. A(O) queixosa(o) pede: (i) a anulag@o do exame oral que realizou no 4mbito da disciplina(...)
no dia (...)/07/2023, e (ii) a oportunidade de se repetir a prova oral “com algum docente apto
a avaliar”, alegando, em sintese, que:

a. O [a(o) visada(o)] avaliador n3o “deixou” a (0) queixosa(o) falar, “tendo realizado
mais de 50 interrupgdes, além de varios outros excessos”.

b. “O [a(0) visada(0)] ndo autorizou o uso do guido para que fosse possivel conduzir
melhor a apresenta¢do do tema” da (o) queixosa(o).

c. “Ap6s a divulgagio das notas, [a(o) visada(o)] manteve” a nota da (o) queixosa(o)
e, na sequéncia de um pedido de fundamentagfio para a manuteng&o da nota na prova
oral, [a(o) visada(o)] respondeu que a (0) queixosa(o) ndo apresentou bem o tema. A
(O) queixosa(o) respondeu que: “(...) era por questdes dbvias, [a(o) visada(o)] nio
me deixava falar! Depois [a(0) visada(o)] disse que eu nio demonstrei conhecimento
sobre a pergunta que [a(o) visada(o)] fez, e perguntei por trés vezes qual resposta
[a(o) visada(o)] queria ouvir e reafirmei as que eu falei na oral, e [a(o) visada(o)]
ndo respondeu e também disse que sobre o tema ninguém diz o que eu estava
dizendo.”.

d. Ademais, acrescentou a a (0) queixosa(o) que: “(...) Para além disso, eu havia
solicitado quando renovei o estatuto NEE, que eu nio fosse excessivamente
interrompido em sede de avalia¢fio oral, uma vez que ¢ muito penoso reformular
meu pensamento. A oral toda foi uma situagfio extremamente estressante e apenas
20% do tempo foi utilizado para falar sobre [designag¢éo da drea do Direito], o restante
eram picuinhas e interrupgdes, além de provocagdes sem sentido por parte [da(o)
visada(0)]”.

Sintese da resposta apresentada
3. A(O) visada(o) alega, em sintese, que:

a. E verdadeiro o facto alegado pela (o) [a(0) queixosa(0)] quanto i nfio autorizagdo de
guido, tendo em consideragéo que: “(...) Como sempre procedo, nas provas orais de
melhoria de nota, perguntei se [a(0) queixosa(o)] havia preparado um tema. [A(0)
queixosa(o)] respondeu afirmativamente, indicando que pretenderia tratar da
“[indicag8o de tema inserido dentro da unidade curricular]”. Para o efeito, como
pretendia ler uma série de folhas que tinha & sua frente, adverti-a(o), como sempre
fago, que ndo autorizo indices, guides ou textos doutrinrios de qualquer indole, em
provas orais. Muito menos, em provas orais de subida de nota”.

<
t-



b. Nio avalia alunos defronte de textos ou guides, uma vez que “(...) se tais textos,
“guides” ou “auxiliares de memdria” ndo sdo utilizados nas escritas, porque haveriam
de ser utilizados nas provas orais? (...)".

c. Em relagdo as interrupgdes, afirmou que se interrompeu a exposigdo foi para “para
fazer perguntas e mostrar contradi¢des”, impugnando assim todos os factos alegados
pela (o) queixosa(o) no que diz respeito as suas sucessivas afirmagdes segundo as
quais a (o) visada(o) n#o deixou a (0) queixosa(o). “(...) Antes pelo contrario!. Alias,
a prova durou mais de quarenta minutos (...)”.

d. No decorrer da prova oral, fundamentando a nfo subida de nota: “ [a(0) queixosa(0)]
foi confusa(o) e mostrou grandes lacunas”, pelo que, “(...) em conformidade” porque
ndo ficou “satisfeita(o) com o tema”, resolveu fazer perguntas fora do tema”. Sobre
estas perguntas alegou a(o) visada(o) que [a(0) queixosa(o)] ndo sabia responder,
alegando para o efeito que estava a fazer oral de melhoria de uma cadeira do “ano
passado” e que “por isso, ndo se lembrava e nem tinha condi¢des de responder”.

e. A (O) visada (o) alegou ainda que: “Ap06s ter dado a prova oral por concluida, como
estava em causa atribuir-lhe a nota de 15, ndo uma mera passagem, decidi, em
consciéncia, ndo subir a nota. No entanto, logo que declarei a minha decis#o, {a(0)
queixosa(o)], até ai cordata(o), ficou agressiva(o) e veio atras de mim, pelo corredor
fora, instando-me a alterar a nota”.

f Nestasequéncia, a (0) visada (0) afirmou que a(0) queixosa(o) respondeu que “ ficaria
a espera que eu pensasse melhor, que retrocedesse, pois pretendia inscrever-se no
mestrado”. A (O) visada(o) retorqui que “(...) as perguntas, a que ela(e) ndo
respondeu, faziam parte de orais de passagem” e que “(...) Portanto, NUNCA poderia
atribuir-lhe 15 valores, nessas circunstincias (...)”.

g. Por fim, a (0) visada (o) afirmou que “(...)Nessa tarde, a(0) ora queixosa(o) dirigiu-
me um email, ainda algo cordato, focando-se em divergéncias doutrindrias e em
matéria que sequer referira na oral (...)”, e-mail ao qual respondeu fundamentando os
motivos que levaram a n3o subida da nota da prova oral. A(O) visada(o) afirmou
ainda que (0) queixosa(o)] ndo respondeu a esse e-mail.

h. Neste sentido, pediu ao Conselho Pedagdgico o arquivamento da Queixa n.° 3/2024
por “(...) manifesta improcedéncia, atento o delirante € ndo provado conjunto de
alegag¢Oes, sem minima correspondéncia com a realidade factual relativa ao exame
oral efectuado no dia (...) de Julho de 2023”.

Diligéncias instrutérias

4. Apoés andlise conjunta da queixa e da reposta apresentadas, a Comissdo Permanente de
Queixas Pedagoégicas (CPQP) entendeu, nos termos do artigo 13.° n.° 1, do Regulamento,
n#o serem necessdrias diligéncias instrutérias adicionais.

Anailise
5. As alegagdes da(o) queixosa(o) e da(o) visada(o) sdo divergentes.

a. No que diz respeito ao facto do recurso ao guido da prova oral ter sido limitado
pela(o) a(o) visada(o) dir-se-a que este agiu em conformidade com o disposto no art.



Proposta

25.%,n.°5, aplicado ex vi art. 32.° n.° 2 do Regulamento de Avaliag&o em vigor, tendo
em consideragdo que “O aluno apresenta-se a prova de exame escrito sem qualquer
elemento de estudo ou de apoio bibliogrdfico, exceto legislagdo e jurisprudéncia
comentadas ou anotadas em edigdo impressa, que foram utilizadas nas aulas e cuja
consulta o docente autorizou”.

Ademais, atendendo a factualidade descrita na Queixa n.° 3/2024 e a resposta da(o)
visada(o) entende a CPQP que (o) visada(o) ndo violou preceitos do Regulamento de
Avaliagdo nem violou preceitos do Estatuto dos Estudantes com Necessidades
Especiais, ao interpelar a(o) queixosa(o) com questdes durante a prova oral de
melhoria de nota.

Neste sentido, entende ainda a CPQP que os documentos juntos a Queixa n.° 3/2024
e a resposta da(o) visada(o) confirmam que (o) visada(o) cumpriu com o
Regulamento de Avaliagdo na condugfo da prova oral de melhoria, demonstrando-
se, inclusivamente, que fundamentou a ndo subida de nota duas vezes junto da(o)
queixosa(o).

6. Atentos os elementos e andlise supra referidos, a CPQP propde que a queixa seja julgada
improcedente.

Pela CPQP

(Jodo Gomes de Almeida)






Anexo 4

RELATORIO DE INSTRUCAO DA QUEIXA PEDAGOGICA N.° 4/2024

1. O presente documento visa, em cumprimento do disposto no artigo 13.°, n.° 4, do
Regulamento de Queixas relativas a Falhas Pedagodgicas (doravante Regulamento), prover o
plendrio do Conselho Pedagdgico com uma proposta fundamentada de decisdo a respeito da
queixa pedagbgica n.° 4/2024.

Sintese da queixa apresentada

2. A(O) queixosa(o) alega, em sintese, que:

a.

f

“a postura [da(o) visada(o) 1], encarregue da vigilancia da prova, nfo se coaduna
com aquela que se espera de um docente do ensino superior. A(o) mesma(o)
utilizou uma linguagem condescendente para com os demais presentes”;

a(o) visada(o) 1 ndo concedeu qualquer minuto de tolerdncia aos alunos que se
encontravam a efetuar o exame escrito;

“Apesar de o artigo 24 n°l fixar o tempo minimo de realizagdo do exame em 90
minutos e o tempo maximo em 120, € habito ser dado uma tolerncia para terminar o
exame quando o mesmo dura menos que 120 minutos. Normalmente os exames desta
cadeira ndo sdo realizados em 90 minutos, pois, abordam um programa
exageradamente extenso”;

a(o) visada(o) 1 tem “uma postura incorreta”, que qualifica de “arrogante e prepotente
(...) o que lhe retira credibilidade para ensinar”, considerando ainda que a(o) visada(o)
1 “néo detém um minimo de qualificagSes académicas que habilitem para a docéncia
em contexto universitdrio, para além de a pedagogia nfo ser por ai além”; “exemplo
da fraca pedagogia [da(o) visada(o) 1] € demonstrado pelo facto de preferir ditar
casos praticos em contexto de aula pratica. Sejamos sinceros: Num semestre
curtissimo de aulas ja ndo ha tempo para apreender bem a matéria, quanto mais para
resolver hipdteses préticas a pressdo”;

0 exame escrito elaborada pela(o) visada(o) 2, regente da unidade curricular, nfo era
adequado para o tempo fixado de 90 minutos;

“A qualidade pedagoégica [da(o) visada(o) 2] consegue transformar uma matéria
fundamental no exercicio do direito, num mondlogo inteligivel”.

Sintese das respostas apresentadas

3. A(O) visada(o) 1 alega, em sintese, que:

a.

“as alegagdes nela presentes ndo se encontram concretizadas, assentando a queixa em
generalizagdes e insinuagdes ofensivas — o que impede [a(0) visada(o) 1] de
responder de modo suficientemente esclarecido —, sendo certo que o exposto ndo
corresponde minimamente a postura e/ou linguagem alguma vez assumidas pela(o)
visada(o) 1]. Face ao seu conteudo, e no que respeita [a(ao) visada(o)], a queixa
pedagogica em referéncia aparenta ter como objetivo Gnico denegrir o seu caracter,
bom nome e profissionalismo, o que veementemente se repudia nesta sede”;

&



“questionada(o), logo apés ter procedido & entrega do enunciado do exame aos
alunos, se se encontrava prevista tolerincia, tendo [a(0) visada(o) 1] respondido que
ndo. Ou seja, a este respeito, no decorrer do exame, foi formulada uma tnica questéo
e proferida uma singela palavra: “néo”;

“dada a organizagdo do servigo docente da equipa da unidade curricular de [nome da
unidade curricular], as provas orais de passagem n#o sdo, regra geral, realizadas
[pela(o) visada(o) 1]. (...) Se forem compulsadas todas as pautas atinentes as provas
orais realizadas pelas varias equipas da unidade curricular de [nome da unidade
curricular] que [a(o) visada(o) 1] integrou, concluir-se-4 que as provas por si
realizadas no completam os dedos de uma sé méo.”;

“O tempo estipulado para o exame em referéncia foi previamente definido pela
equipa da unidade curricular de [nome da unidade curricular], apenas havendo lugar
a concessio de uma tolerédncia, no caso de se verificar alguma perturbagfo na logistica
inicial do exame, passivel de afetar a concentragio dos alunos — circunstancia que
ndo sucedeu no exame em aprego”;

“informou os alunos dos minutos de que dispunham para a realizagéo do exame em
cada momento, designadamente, informando os alunos de que dispunham de 60
minutos, 30 minutos, 15 minutos, 5 minutos, 3 minutos, 1 minuto, tendo o cuidado
de formular, como sempre faz, a frase pela positiva: “dispdem de 30 minutos” (...)”;

“na sua lecionagéo, [a(0) visada(o) 1] adotou dois métodos distintos, tendo em vista
aresolugdo de casos praticos pelos alunos: por um lado, encaminha os casos praticos,
via e-mail, para promover a investigagfo e o estudo auténomo em casa das matérias
ministradas (comprovado pelo e-mail, datado de 07/03/2024, que aqui se junta e se
da por reproduzido para os devidos efeitos); por outro lado, apresenta pequenos casos
préaticos, em contexto de sala de aula, de molde a dotar os alunos de competéncias
fundamentais — como o sdo a agilidade mental, o raciocinio imediato e a capacidade
de resposta ao imprevisto —, as quais ser-lhes-o cruciais tanto noutros momentos de
avaliagdo (realizagdo de frequéncias/exames escritos/orais), como na vida prética”;

“as aulas ministradas [pela(o) visada(o) 1] ndo se circunscrevem a resolugéo de casos
préticos. Por conseguinte, em regra, [a(o) visada(o) 1] divide cada uma das suas aulas
em trés partes: a primeira parte, destina-se 4 exposi¢do sintética da matéria [pela(o)
visada(o) 1], de forma a revisitar os pontos essenciais que foram abordados nas aulas
teéricas que lhe precederam, momento que finaliza com a possibilidade de os alunos
esclarecerem eventuais duvidas que tenham subsistido apés a referida exposi¢do. Na
segunda parte da aula, [a(0) visada(o) 1] promove a resposta/realizagio de hipéteses
praticas pelos alunos e/ou a anélise de jurisprudéncia, que culmina no debate dos
problemas suscitados. Nesta fase, [a(0) visada(o) 1] incentiva e recolhe a participagdo
dos alunos para efeitos de avaliagdo continua e procura promover o dinamismo que
o ensino do Direito em contexto pratico reclama, incentivando, assim, os alunos a
analisar critica e fundamentadamente a doutrina e a jurisprudéncia aplicdveis, sempre
com o seu apoio. Esclarecidas as duvidas que tenham sido apresentadas, o segundo
momento termina apds orientagdo dos alunos e sistematizagéo da matéria trabalhada
nessa aula. Na terceira e tiltima parte da aula, [a(o) visada(o) 1] faz uma breve
introdugdo da matéria que sera abordada na aula prética subsequente, questionando



os alunos, por fim, se ficou algum ponto da matéria por aclarar ou esclarecer. Esta é
a metodologia de ensino habitualmente seguida [pela(o) visada(o) 1] e que tem
recebido retorno positivo.”

4. A(O) visada(o) 2 alega, em sintese, que:

a. “aextensdo do exame era adequada ao tempo estabelecido”, atendendo a que:

i.

iv.

vi.

“o caso sobre o qual incidiam as perguntas do exame ocupa pouco mais de
meia péagina, oque nfo exige significativo tempo de leitura e compreenséo
aos alunos”;

“sobre esse caso sdo formuladas apenas 5 perguntas, alids claras e diretas”;

“a dimens@io do caso e 0 nimero de perguntas estd em linha, segundo a
experiéncia [da(o) visada(o) 2], com a pratica na nossa Faculdade, ndo
constituindo tal dimensdo e nimero qualquer anomalia ou desvio a essa
prética”;

“o namero de perguntas do exame em referéncia é o adequado, na perspetiva
[da(o) visada(o) 2], para dar aos alunos a oportunidade de mostrarem os seus
conhecimentos em matérias diversificadas que integram o programa da
disciplina™;

“numero das perguntas € o adequado, na perspetiva [da(o) visada(o) 2], para
dar aos alunos a oportunidade de, em caso de erro ou incompletude em
alguma resposta, mostrarem os seus conhecimentos nas outras respostas: um
exame com um muito reduzido nimero de perguntas pode significar, para os
alunos, um maior risco de uma classificago injusta, quando o objeto das
perguntas ndo coincida com as matérias que mais estudaram”; e

“a adequada extensdio do exame em referéncia reflete-se na grelha de
corregdo oportunamente publicada, a qual se junta a presente resposta: trata-
se de uma grelha com uma dimensfo perfeitamente razodvel, bem
elucidativa, ao que [a(0) visada(o) 2] cré, do nimero absolutamente normal
de topicos que os alunos deviam analisar”.

b. Sobre a afirmac8o da(o) queixosa(o) de “que "Até parece que [a(0) visada(o) 2] em
questio gosta de reprovar alunos para os levar a exame oral de passagem para haver
uma maior discricionariedade a favor do juri desse "método de avaliagdo".”, a(o)
visada(o) 2 refere que:

i

ii.

“considera que esta afirmagéio ¢ ofensiva, na medida em que sugere uma
intengdo censuravel [da(o) visada(o) 2] e contrdria aos seus deveres na
Faculdade. Como tal, repudia-a veementemente”; e

“na medida em que tal afirmacfio se resume a uma insinuagio, nio se
reportando a qualquer facto concreto nem estando fundamentada, [a(o)
visada(o) 2] considera que a mesma € irrelevante para a apreciagfo da sua
prestagio pedagogica, além de ndo permitir o contraditério”.

S



c. Sobre a afirmagdo da(o) queixosa(o) de que ““A qualidade pedagogica [da(o)
visada(o) 2] consegue transformar uma matéria fundamental no exercicio do direito,
num monélogo inteligivel”, a(o) visada(o) 2 refere que:

i. “regista, com agrado, a inteligibilidade das respetivas aulas, que sempre
constituiu uma das suas principais preocupagdes, enquanto docente”;

ii. “no que respeita a possibilidade de tais aulas constituirem um monélogo,
[a(o) visada(o) 2] sublinha que, durante as suas aulas tedricas, pergunta
varias vezes aos alunos se estfo a seguir o seu raciocinio, tenta esclarecer as
respetivas duvidas, responde as perguntas que os alunos lhe colocam no fim
das aulas, revelando abertura e incentivando-as, e, de um modo geral, faz os
possiveis para que as suas aulas tedricas ndo consistam na mera exposi¢do
das matérias”™;

iii. “sublinha, ainda, que nunca as suas aulas foi feita uma observagdo em sentido

semelhante ao ora alegado™; e

iv. “Considera, portanto, [a(o) visada(o) 2] que as suas aulas ndo sdo um
mono6logo, ndo alcangando quais os concretos factos em que se alicerga a(o)
Queixosa(o) para assim entender”.

Diligéncias instrutérias adicionais

5.

Apds andlise conjunta da queixa e da reposta apresentadas, a Comissdo Permanente de
Queixas Pedagdgicas (CPQP) entendeu serem necessérias diligéncias instrutérias adicionais,
a saber:

a. Consulta dos topicos de corregdo publicados no sitio de Internet da FDUL;

Atendendo a necessidade de salvaguardar o anonimato, a CPQP considera que ndo deve
difundir os elementos indicados no niimero anterior por todos os Conselheiros.

Andlise

7.
8.

As alegagdes da(o) queixosa(o) e das(os) visada(os) sdo divergentes.

No que se refere a concessdo de tempo adicional ao fixado para a realizagio de exame
escrito (“tolerdncia”), o Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos do Curso de
Licenciatura em Direito (doravante Regulamento de Avaliagfo) em vigor nada dispde, o que
se compreende atendendo a que se trata da (eventual) concessdo de tempo adicional ao
regulamentarmente fixado para efetuar a prova. O Regulamento de Avaliagdo, no artigo
24.°, n.° 1, rege apenas o tempo regulamentar do exame escrito, estabelecendo que “O
exame escrito tem uma duragdo minima de 90 minutos e maxima de 120 minutos, cabendo
ao Professor Regente fixar o tempo de duragdo da prova.”

Nio se considera que a decisdo de ndo concessdo de tempo adicional ao fixado, nos termos
regulamentares, para a realizagdo de exame escrito, seja contrdria ao Regulamento de
Avaliagdo em vigor.

Quanto a alegagdo de que a duragdo fixada de 90 minutos néo era adequada a extensdo do
enunciado do exame escrito, a CPQP consultou os todos os tépicos de corregéo publicados
no sitio da FDUL, podendo estes agrupar-se em trés situagdes distintas: (i) topicos de corregdo
que ndo indicam a durag#o fixada do exame; (ii) tépicos de corregdo de exame com duragéo



fixada de 90 minutos; e (iii) topicos de corregio de exame com duragfo fixada de 120 minutos.
Assinala-se que, desconsiderando os topicos que ndo indicam a duragdo fixada do exame,
apenas num ano letivo anterior se encontram t6picos de corre¢fio de exames com duragfo de
120 minutos. No presente ano letivo, os tépicos publicados até 15 de julho de 2024, sdo de
exames com duragfo fixada em 90 minutos.

Nio compete 4 CPQP, nem, pensa-se, se inscreve nas competéncias do Conselho Pedagdgico,
avaliar a componente cientifica de exames escritos e respetivos topicos. Ainda assim, da
leitura dos varios topicos considera-se que o exame em causa, com dura¢fo fixada em 90
minutos, tem menor extensdo do que os fixados, em ano letivo anterior, em 120 minutos, e
estd em linha com a extensdo dos demais topicos de corregfio publicados no sitio da FDUL
de exames com duragdo de 90 minutos.

10. No que respeita a alega¢do de que a(o) visada(o) 1 n&o tem “credibilidade” ou habilitagdes
académicas para a “docéncia em contexto universitirio”, dando-se como exemplo a
preferéncia por “ditar casos praticos em contexto de aula pratica” (cf. supra 2.d), resulta da
resposta da(o) visada(o) 1 que a mesma optou por orientar a condugéo das suas aulas praticas
em 3 fases (cf. supra 3.g) e que, no que a resolugdo de casos praticos respeita, decidiu quer
enviar casos praticos previamente, quer apresentar, em contexto de aula, pequenos casos
praticos, com o intuito de desenvolver competéncias distintas nos seus alunos (cf. supra 3.1).
Os dois métodos sdo admissiveis a luz do Regulamento de Avaliagdo em vigor.

11. Relativamente & alegagdo de que “A qualidade pedagoégica [da(o) visada(o) 2] consegue
transformar uma matéria fundamental no exercicio do direito, num mondlogo inteligivel”,
considera-se que a mesma é desprovida de matéria factual que permita uma apreciagdo pela
CPQP e pelo Conselho Pedagégico.

Proposta

12. Atentos os elementos e andlise supra referidos, a CPQP, referindo-se exclusivamente as
competéncias préprias do Conselho Pedagégico, propde que a queixa seja julgada
improcedente.

Pela CPQP

(Jodo Gomes de Almeida)






Anexo 5 /

o7
De: [nome da(o) queixosa(o)]
Assunto: Re: Queixa relativamente a prova oral de [nome da unidade curricular] de Dia [data)
Data: 20 de julho de 2024 as 15:11:15 WEST
Para: Jodo Gomes de Almeida <joaoalmeida@fd.ulisboa.pt>
Cc: Presidente Conselho Pedagodgico <presidentecp@fd.ulisboa.pt>

Ex.mo Senhor Professor Doutor
Jodo Gomes de Almeida
Presidente da Comiss&io Permanente de Queixas Pedagdgicas do Conselho Pedagdgico

Venho por este meio recorrer da decisdo e apelar para o plenario do Conselho
Pedagégico dizendo que o juri da prova oral em questdo composto pelas(os) [nomes
das(os) visadas(os) 1 e 2] beneficiaram as(os) alunas(os) [nomes e niimeros das(os) discentes
1 e 2] pelo facto de ndo as(os) conhecerem como alunas(os).

Esse sinal foi visivel pelo fato de o juri ter-lhes pedido os documentos de identificagéo a
ambas(os) as(os) alunas(os), pelo facto de néo serem conhecidas(os).

As(Os) alunas(os) em questio foram simplesmente beneficiadas(os) pelo facto de o juri
nao saber quem elas(eles) eram.

Achei estranho ambas(os) as(0s) alunas(os) terem entrado com fotocépias do Cédigo de
Registo Predial, quando, essa situagdo nao é permitida nos exames escritos. Foi um
pormenor que achei estranho e que o juri ndo alertou.

Nao obstante venho apelar pelo fim das provas orais de passagem no regulamento de
avaliagao pois o regulamento de avaliagdo da Licenciatura em vigor permite uma enorme
discricionariedade que viola o0 anonimato das provas escritas e a objetividade na
avaliagdo. Basta ver as(os) alunas(os) que faltam as ditas provas.

E tendo em conta que a(o) [nome da(o) visada(o) 2] é a(o) portador(a) da cédula
profissional [n.© da cédula] que habilita para o exercicio da advocacia e a(0) [nome da(o)
visada(o) 1] é a(o) portador(a) da cédula profissional [n.° da cédula] que habilita para o
exercicio da advocacia, pretendo, ao abrigo do artigo 90 n°1 do estatuto da ordem dos
advogados apresentar queixa pelo mau exercicio de ambos das suas fun¢oes de
docéncia caso nao haja uma solugio justa para esta situagéo que reporto, porque este
indeferimento é por a minha palavra em causa.

Com os melhores cumprimentos

[Assinatura da(o) queixosa(o)]

De: Jodo Gomes de Almeida <joaoalmeida@fd.ulisboa.pt>
Enviado: 19 de julho de 2024 19:40:31

Para: [nome da(o) queixosa(o)]




Cc: Presidente Conselho Pedagdgico ?4‘/
Assunto: Re: Queixa relativamente a prova oral de [nome da unidade curricular] de Dia [data]

Caro [nome da(o) queixosa(o)],

Na sequéncia da queixa por si apresentada (cf. infra), comunico a rejeigdo
liminar da queixa, nos termos do artigo 11.° n.° 4, Regulamento de Queixas
relativas a Falhas Pedagdgicas (disponivel aqui; doravante Regulamento).

O fundamento para a decisdo de rejei¢do liminar € a manifesta improcedéncia
da queixa (artigo 11.° n.° 3, al. d), do Regulamento), pois nem a diferente
duragdo da prova (desde que superior a 15 minutos), nem a adogéo de
diferentes modalidades de questdes (perguntas ou hipdteses), constituem
violagdes das regras do Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos do
Curso de Licenciatura em Direito (disponivel aqui).

Mais se informa que pode recorrer desta decisdo para o plenario do Conselho
Pedagogico no prazo de 10 (dez) dias tteis contados da recegdo desta
comunicag¢do. O recurso pode ser remetido para o enderego de correio
eletronico do Presidente do Conselho Pedagdgico
(presidentecp@fd.ulisboa.pt) ou respondendo a esta comunicagéo.

Com os melhores cumprimentos,
Jodo Gomes de Almeida



Assunto: Queixa relativamente a prova oral de [nome da unidade curricular] de Dia [data]

As(Os) alunas(os) [nomes e numeros das(os) discentes 1 e 2] tiveram uma prova oral muito
mais fécil pelo juri da prova composto pelo: [nomes das(os) visadas(os) 1 e 2] do que os alunos
que o juri conhecia. Esse sinal foi visivel pelo fato de o juri ter-lhes pedido os documentos de
identificagdo a ambas(os) as(os) alunas(os), pelo facto de ndo serem conhecidas(os).

O exame oral com o qual as(os) alunas(os) em questiio foram confrontadas(os), para além de ter
durado mais de 30 minutos, foi composto por perguntas conceptuais bastante acessiveis. Os
restantes foram brindados com hipéteses abertas (Quid Juris) em que o jiri simplesmente
procedeu ao ataque cerrado aos alunos que conheciam. A(o) aluna(o) [nome da(o) discente 1]
teve de nota de oral de 12 valores e [nome da(o) discente 2] 10 valores. Elas(es) foram
simplesmente beneficiadas pelo facto de o juri ndo saber quem elas(es) eram e, por consequente,
ter feito uma prova oral que as(os) beneficiou.

Achei estranho ambas(os) as(os) alunas(os) terem entrado com fotocopias do Codigo de
Registo Predial, quando, essa situag@o néo € permitida nos exames escritos. Foi um pormenor
que achei estranho e que o jiri ndo alertou.

Assinatura da(o) queixosa(o)
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Assunto: Queixa relativamente a prova oral de [nome da unidade curricular] de Dia [data)

As(Os) alunas(os) [nomes e numeros das(os) discentes 1 e 2] tiveram uma prova oral muito
mais facil pelo juri da prova composto pelo: [nomes das(os) visadas(os) 1 e 2] do que os alunos
que o juri conhecia. Esse sinal foi visivel pelo fato de o juri ter-lhes pedido os documentos de
identificag@io a ambas(os) as(os) alunas(os), pelo facto de ndo serem conhecidas(os).

O exame oral com o qual as(os) alunas(os) em questdo foram confrontadas(os), para além de ter
durado mais de 30 minutos, foi composto por perguntas conceptuais bastante acessiveis. Os
restantes foram brindados com hipéteses abertas (Quid Juris) em que o jiri simplesmente
procedeu ao ataque cerrado aos alunos que conheciam. A(0) aluna(o) [nome da(o) discente 1]
teve de nota de oral de 12 valores e [nome da(o) discente 2] 10 valores. Elas(es) foram
simplesmente beneficiadas pelo facto de o juri ndo saber quem elas(es) eram e, por consequente,
ter feito uma prova oral que as(os) beneficiou.

Achei estranho ambas(os) as(os) alunas(os) terem entrado com fotocopias do Codigo de
Registo Predial, quando, essa situag&o ndo € permitida nos exames escritos. Foi um pormenor
que achei estranho e que o juri ndo alertou.

Assinatura da(o) queixosa(o)
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Anexo 6 UA

RELATORIO DE INSTRUCAO DA QUEIXA PEDAGOGICA N.° 5/2024

O presente documento visa, em cumprimento do disposto no artigo 13.° n.° 4, do Regulamento
de Queixas relativas a Falhas Pedagégicas (doravante Regulamento), prover o plendrio do
Conselho Pedagégico com uma proposta fundamentada de decis@io a respeito da queixa
pedagégica n.° 5/2024.

1.
2.

Anailise

9.

A(O) queixosa(o) apresentou queixa pedagoégica a que foi atribuido o n.° 5/2024.

A queixa foi remetida & Comissdio Permanente de Queixas Pedagdgicas (CPQP), ao
plenério do Conselho Pedagdgico, para conhecimento, e comunicada a(ao) visada(o).

A(O) visada(o) apresentou resposta, no prazo regularmente fixado.

Apos andlise conjunta da queixa e da resposta apresentadas, a CPQP entendeu, nos termos
do artigo 13.° n.° 1, do Regulamento, que seria necessdria uma diligéncia instrutéria
adicional para verificar se os factos alegados na presente queixa respeitavam diretamente
a(ao) queixosa(o).

A(0) queixosa(o), invocando a sua qualidade de estudante da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, informou a CPQP de que os factos alegados na queixa n3o lhe
respeitavam diretamente, mas que tinha tido conhecimento dos mesmos e por isso os
informava.

Nessa sequéncia, a CPQP entendeu que seria ainda necessario averiguar se a(o)
queixosa(o) se encontrava inscrito como estudante na Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, tendo para o efeito questionado a Divisdo Académica sobre a
inscrigdo da(o) queixosa(o) na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa no ano
letivo de 2023/2024, ano a que se reportam os factos descritos na presente queixa.

A Divis@o Académica respondeu o seguinte: “Verificada a situagdo na plataforma Fénix,
informo que a(o) [nome da(o) queixosa(o)] ndo se encontra inscrita(o) no presente ano
letivo 2023/2024, em nenhum Curso desta Faculdade. O ultimo ano de inscrigdo da(o)
ex-aluna(o) no Curso de Licenciatura foi no passado ano letivo de 2022/2023”.

Desta diligéncia instrutéria ficou demonstrada a ndo inscri¢do da(o) queixosa(o) como
estudante na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa no ano letivo 2023/2024.

Salienta-se o disposto no artigo 7.° n.° 1, al. a), do Regulamento porquanto estabelece
que: “A queixa pode ser apresentada por. a) Estudantes da FDUL, isoladamente ou em
conjunto”, considerando-se Estudante da FDUL, nos termos do artigo 7.° n.° 2, do
Regulamento: “todos aqueles que se encontram inscritos num dos cursos ministrados ou
em unidades curriculares em regime livre, os alunos em mobilidade ou intercdmbio,
desde que se encontrem a frequentar unidades curriculares na FDUL, bem como todos
aqueles que hajam reunido qualquer uma das qualidades previamente referidas no
momento em que ocorreram os factos descritos na respetiva queixa”.

10. A luz do disposto no artigo 7.% n.% 1, al. a), e 2, do Regulamento e atendendo aos

resultados das diligéncias instrutdrias, entende a CPQP que ficou demonstrado que a(o)

‘/._/



queixoso(a) ndo tinha a legitimidade para submeter a presente queixa ao Conselho
Pedagogico.

11. Neste sentido, como ficou provado que a(o) queixosa(o) ndo se encontra matriculada(o)
como aluna(o) na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa no ano letivo
2023/2024, que corresponde a data dos factos a que se reporta a presente queixa, a mesma
terd de ser arquivada sem prontncia sobre o mérito.

Proposta

12. Atentos os elementos e andlise supra referidos, a CPQP propde que a queixa seja
arquivada sem prontncia sobre o mérito.

Pela CPQP

(Jodo Gomes de Almeida)
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