FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Atan.29/2024
da

Reunido Plenaria do Conselho Pedagégico da Faculdade de Direito de Lisboa

Ao décimo segundo dia do més de setembro do ano dois mil e vinte e quatro realizou-
se pelas catorze horas, na Sala do Conselho Cientifico da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, a reunido do Conselho Pedagdgico, presidida pelo Professor
Doutor Pedro Caridade de Freitas, conforme o disposto no artigo 60°/2 dos
Estatutos da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
Estiveram presentes, na qualidade de membros docentes: Prof. Doutor Pedro
Caridade de Freitas, Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto, Prof. Doutor Jodo Gomes de
Almeida, Prof.2 Doutora Madalena Perestrelo Oliveira, Prof2 Doutora Heloisa
Oliveira, Dr.2 Diana Andrade, Dr. Jodo Matos Viana, Dr.2 Joana Costa Lopes, Dr.
Gongalo de Andrade Fabido e Dr. 2 Paulo Marques.
Na qualidade de membros discentes: Dr 2 Joice Bernardo do Carmo, Dr. Gregory
Braun. Dr. Marcio Cavalcanti, Jodo Miguel Ferraz Barreiro; Dra. Jucidra Santos; Pedro
Henriques, Marco Magrico e Martim Fernandes.
Esteve igualmente presente, como membro convidado, representante da AAFDL, o
Vogal do Pedagodgico da Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa,
Sancho Miedzir, sem direito de voto, por for¢a do disposto no artigo 602/2 dos
Estatutos da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
A Convite do Presidente do Conselho Pedagdgico esteve presente o Presidente da
AAFDL, Dr. Baltazar Oliveira.

A reunido teve a seguinte Ordem de Trabalhos:

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)

2. Aprovacgdo da ata da reunido anterior

3. Calendario de reunides

4. Licenciatura: ponto de situagao e regulamento de avaliagao

5. Mestrado e Doutoramento: ponto de situa¢do e regulamento de avaliagdo

6. Praticas Pedagdgicas - Inquéritos pedagdégicos

7. Queixas pedagdgicas

8. Requerimentos
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1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)

A reunido iniciou-se com pedido apresentado pela Professora Doutora Ana Soares
Pinto para ser substituida na Comissdo de Praticas Pedagégicas pelo Dr. Paulo
Marques, no Periodo Antes da Ordem do Dia. O pedido foi aprovado por

unanimidade.

2. Aprovacio da ata da reunido anterior
Seguidamente, o Presidente colocou a votagdo a Ata da reunido anterior com os

pedidos de alteragio ja integrados - tendo esta sido aprovada por unanimidade.

3. Calendario de reunides
No tocante ao Calendéario de reunides do Conselho Pedagégico, depois de debatidas
as disponibilidades dos Conselheiros, concordou-se com as datas presentes em

Documento a anexar a presente Ata (Anexo I).

4, Licenciatura: ponto de situagio e regulamento de avalia¢do

No ponto 4 da Ordem de Trabalhos, sobre Licenciatura, foi apresentado para
discussio e votagio uma alteragdo ao Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos
do Curso de Licenciatura em Direito da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, que foi preparado pela Comissio de Revisdo do Regulamento de
Licenciatura, especialmente constituida para o efeito.

O Presidente do Conselho Pedagégico agradeceu o trabalho realizado pelos
Conselheiros (as) Docentes e Discentes, nomeadamente a redagdo do Conselheiro
Dr. Gongalo Fabiio, e informou que o documento apés aprovac¢do pelo Conselho
Pedagdgico, caso a mesma viesse a ocorrer, seria remetido para consulta publica e
para parecer do Conselho Cientifico e do Diretor.

O Presidente do Conselho Pedagégico informou que a proposta de revisdo
apresentada para discussdo constitufa na redugdo a escrito dos principios e
orientag¢des de revisdo aprovados na reunido do Conselho Pedagégico de 22 de julho
de 2024.
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O Conselheiro Joao Miguel Barreiro usou da palavra para explicar a intervengdo dos
Discentes na Comissdo da Revisdo e o objetivo dos mesmos em que o documento
fosse enviado a Escola para discussdao no dmbito de processo de consulta piiblica,
bem como em Reunido Geral de Alunos e outras consultas alargadas, a que estaria
sujeita a sua manifestagdo na aprovacao final da proposta (Anexo II).

O Vogal do Pedagdgico da AAFDL, Sancho Miedzir, manifestou-se contrario ao
procedimento desencadeado, sendo de opinido que as propostas de alteragdo
deveriam ser debatidas pelos Alunos, antes de aprovadas pelo Conselho Pedagégico.
Esta posigdo foi reiterada pelo Presidente da AAFDL, Dr. Baltazar Oliveira, que ficou
de enviar-uma declaragao para ser anexa a Ata (Anexo III).

Colocado o documento a discussio, nele intervieram todos os Conselheiros.

O Conselheiro Dr. Jodo Matos Viana alertou para uma reponderagédo do disposto no
artigo 17.2, n.2 2, al. b}, sobre a manutengédo da nota de 7 para conclusdo da unidade
curricular com 12 valores, assim como o artigo 7.2 relativo as faltas, em especial no
tocante aos estudantes atletas de alta-competigdo. Apds discussdo, foi decidido
manter a proposta de redagdo do artigo 17.2, n.2 2, al. b), e aguardar pelo resultado
da consulta publica.

Em relagdo as alteragdes ao artigo 7.2, a Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto
alertou para o diploma que regula os estudantes atletas de alta-competicio,
defendendo que a redagdo do artigo 7.2 fosse sensivel a esta situagdo. Nesta
conformidade foram propostas as seguintes alteragdes ao artigo 7.2: (i) manter o
atual n.2 4 do artigo 7.2 do Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos do Curso de
Licenciatura em Direito da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, em vigor,
e aditar um novo numero (n.2 7), com o seguinte teor: “O disposto nos nimeros
anteriores ndo prejudica o previsto em legislagdo especial”. Com esta redagido
pretende-se salvaguardar os interesses dos estudantes atletas de alta-competigao,
bem como de outros estudantes que estejam abrangidos por regimes especificos,
como os bombeiros.

Ap6és a discussdo foi colocada o documento a votagdo na globalidade, tendo sido
aprovado por maioria com um voto contra. O Conselheiro Martim Fernandes

informou que juntaria declaragdo de voto (Anexo IV).
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A solicitacdo da AAFDL, foi colocado o artigo 7.2 a votagdo na especialidade, tendo
sido aprovado por unanimidade dos Conselheiros presentes, num total de dezoito.
0 Conselho Pedagdgico entendeu ndo haver necessidade de proceder a votagdo na
especialidade dos restantes artigos alterados.

Foi informado que seria integrado ao documento a exposi¢do de motivos para fins
de consulta publica (Anexo V).

A proposta de alteragdo do Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos do Curso
de Licenciatura em Direito da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, em
anexo, foi aprovada por maioria, desencadeando-se o processo de audigdo do

Conselho Cientifico, do Diretor e a consulta ptblica a todos os interessados.

5. Mestrado e Doutoramento: ponto de situagio e regulamento de avaliacao
No ponto 5 da Ordem de Trabalhos, foi apresentado para discussdo e votagdo, pela
Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto, o projeto de a alteracdo ao artigo 58.2
do Regulamento do Mestrado e do Doutoramento da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa. A Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto agradeceu os
contributos da Conselheira Prof.2 Doutora Heloisa Oliveira.

Ap6s discussdo do teor das alteragdes ao artigo 58.2, bem como das situagbes em
que podem ocorrer reformulagdes das dissertagbes de mestrado, foi colocada a
votacdo a alteragdo que foi aprovada por unanimidade dos Membros presentes.

0 Presidente do Conselho Pedagégico informou que esta alteragdo seria inclufda no
projeto de alteragdes ao Regulamento de Mestrado e do Doutoramento, que mereceu
o aval dos Conselheiros, na reunido de 22 de julho de 2024, e, ndo existindo objeg¢des,
seria enviado para o Conselho Cientifico, atendendo a competéncias partilhadas
nesta matéria, e para o Senhor Diretor da Faculdade de Direito (Anexo VI).

Foi ainda referido pela Conselheira Prof.2 Doutora Ana Soares Pinto que a revisdao
levada a cabo pela Comissdo de Acompanhamento de Mestrados e Doutoramentos
nio inclufa qualquer norma sobre equivaléncias e reingressos, por se entender que
o regime de reingressos deveria ser objeto de um diploma auténomo, que permitiria
eventualmente uma mais célere aprovagdo de um regime muito necessario. A

Conselheira Dra. Joice Bernardo do Carmo informou que tinha sido apresentada ao
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Conselho de Escola uma proposta sobre equivaléncias e reingressos nos cursos de

mestrado e doutoramento.

6. Praticas Pedagdgicas - Inquéritos pedagogicos

No ponto 6 da Ordem de Trabalhos tomou a palavra a Conselheira Prof.2 Doutora
Heloisa Oliveira para informar o Conselho quanto aos Inquéritos pedagégicos.

Foi debatido e votado o Relatério Global relativo a estes inquéritos, tendo reunido a
unanimidade dos Conselheiros, tendo decidido ser divulgado a Escola, apés uma
pequena revisao formal. (Anexo VII).

Seguidamente, colocou-se a discussao qual deveria ser o encaminhamento dado aos
comentérios recebidos em sede de “caixa aberta” e constantes dos ultimos
inquéritos pedagogicos.

Os conselheiros mantiveram a posigdo de principio de comunicar aos Docentes
todos os comentdrios, excetuando-se aqueles que sejam manifestamente ofensivos
da sua integridade. Como tal, verificada esta filtragem das caixas de texto, serdo
enderegados aos docentes os comentdarios de matéria pedagégica recolhida pelos

inquéritos pedagdgicos.

7. Queixas Pedagdgicas

Por fim, o Conselheiro Prof. Doutor Jodo Gomes de Almeida abordou o trabalho
levado a cabo pela Comissdo Permanente de Queixas Pedagégicas, dando nota da
desisténcia de reclamacdo da decisdo proferida quanto a Queixa Pedagdgica n.2 5,
bem como da apresenta¢do da reclamagdo da decisdo relativa a Queixa Pedagégica
n?3,

Apos explicagdo do dmbito da reclamagdo feita pelo Conselheiro Prof. Doutor Joao
Gomes de Almeida e atendendo a exposi¢do e argumentacao feita, foi aprovado por
unanimidade dos membros presentes ndo dar provimento a reclamagdo

apresentada da decisdo tomada no processo “Queixa Pedagégica n.2 3", pelos

motivos expostos no documento anexo (Anexo VIII).
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8. Requerimentos

Nao houve requerimentos a apreciar.

Corridos todos os pontos da Ordem de Trabalhos, encerrou-se a nona reunido

Plenaria do Conselho Pedagdgico.

O Presidente do Conselho Pedagoégico,

Dl Qf l&

(Prof. Doutor Pedro C

O Secretiério,

A’/Ma/

/ (Marco Magrlt;o
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Calendario do Conselho Pedagégico

Reunides Plenarias
9 de outubro, 14h00
6 novembro, 14h00

6 de dezembro, as 10h30

Comissao Permanente
25 de setembro, 14h00
28 de outubro, 14h00

27 de novembro, 14h00

Anexo |

A
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< Anexo I

FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Exmo. Senhor Presidente do Conselho Pedagdgico, Sr. Professor Doutor Pedro Caridade
de Freitas,

Excelentissimos Senhores e Senhoras Conselheiras, Docentes e Discentes, deste plenario,

O presente documento substancia um Comunicado Piblico por mim escrito (e subscrito
pela maioria dos Conselheiros Discentes) num momento posterior a ultima reunido
plenaria do Conselho Pedagégico, com base na realidade da mesma, das posigdes
tomadas, e de uma sequente publicagdo de um outro Comunicado, da AAFDL, sobre o
tema relativo ao Regulamento de Avaliagdo e a sua suposta aprovagdo eminente,
desconectada aos interesse e conhecimento da Comunidade Académica.

Perante tudo isto, € porque me parece ser pertinente para memoria futura, a minha
declaragdio de voto correspondera precisamente ao enunciado dos factos e dos
acontecimentos posteriores a ultima reunido deste plenario, constantes do presente
Comunicado 8 Comunidade Académica.

Winston Churchill disse outrora que “a mentira da a volta ao mundo antes que a verdade
tenha tempo de vestir as calgas”, e parece-me que o poderia voltar a dizer perante esta
situagfo que, da parte dos seus impulsionadores, poderia sempre ser guiada pela memoria
de Sa Caneiro — “a politica sem Etica é uma vergonha™.

COMUNICADO A COMUNICADE ACADEMICA
(Sobre a CONSULTA PUBLICA da proposta de revisio do Regulamento de Avaliagéo)

Na reunido do Conselho Pedagdgico de dia 12 de setembro foi aprovada a deliberagdo que
colocava a consulta publica uma proposta de revisio do Regulamento de Avaliagdo da
Licenciatura. Ou seja, o Conselho Pedagogico, pela sua maioria (til, aprovou que fosse
publicitado e enviado um documento de onde consta uma visdo diferente de Regulamento de
Avaliagdo, para que a Escola, os seus Orgdos e membros docentes e discentes tivessem
conhecimento de uma proposta alternativa.

Porém, ao contrario do que se afirma num comunicado escrito e publicado pela propria
AAFDL, (que muito convenientemente, em favor dos seus interesses, e em preteri¢io de um
verdadeiro, leal e sério servigo aos Estudantes, difundiu falsas informages mesmo antes da
reunidio do Conselho Pedagégico findar), NAO E VERDADE que o Conselho Pedagogico
tenha APROVADO, ou sequer deliberado, sobre uma nova PROPOSTA DE
REGULAMENTO DE AVALIACAO, em si.

O que foi deliberado, foi o encaminhar a consulta publica do documento para discussdo
alargada como, alias, os Conselheiros Pedagdgicos Discentes e eu, em particular, fizemos
esclarecer na reunifo, como se podera comprovar na ata da mesma. Discussio essa que, na
sua consequéncia, ou seja, na manifestagdo da vontade dos alunos, seria vinculativa para os
Conselheiros Pedagogicos Discentes (na votagdo final da proposta).



Apbs as Jornadas Pedagogicas realizadas em abril de 2024, o Conselho Pedagégico
considerou por bem constituir uma Comissdo de Revisdo do Regulamento de Avaliagdo que,
ao contrario das precedentes Comissdes, fizesse apresentar uma proposta normativa, real e
concreta aos estudantes, para que em andlise e debate sérios pudesse ser conversada com os
alunos, que tiveram, tém e terdo sempre a palavra final sobre a mesma.

Durante os meses de maio e junho, pelas razdes de avaliagdo (que todos conhecem), os
trabalhos desenvolvidos pela Comissdo de revisdo do Regulamento de Avaliagdo foram
escassos, € os esfor¢os dos seus membros direcionados a propostas gerais e principios
orientadores, que numa proposta alternativa de Regulamento de Avaliagéo (sem frequéncias),
deveriamos ter em conta.

Aquando isto, numa agdo vazia de qualquer provimento util e légico, a AAFDL decidiu
referendar o assunto relativo a uma revisdo do Regulamento de Avaliagdo, num momento
caricato marcado pela auséncia de uma proposta alternativa a referendar, ou seja,
questionaram a Comunidade Académica sobre se preferiam o Regulamento atual (com
frequéncias), ou um outro Regulamento (sem frequéncias) mas do qual nada sabiam, nos seus
varios preceitos.

Repara-se também que no momento do referendo, nem a Comissdo de Revisdo de
Regulamento de Avaliagdo, nem o Conselho Pedagégico o sabiam, porque
LITERALMENTE, NADA TINHA SIDO PENSADO OU PROPOSTO ATE ENTAO.

Durante os meses subsequentes, os membros da Comissdo de Revisdo do Regulamento de
Avaliagdo, da qual a AAFDL faz parte, reuniu varias vezes e debateu, projetou e desenvolveu
uma Proposta de Revisdo que na reunido do Conselho Pedagégico de dia 12 de setembro, se
decidiu publicitar, por meio do procedimento administrativo de consulta piblica (obrigatdrio
por lei), e para discussdo e apresentagdo da proposta aos alunos em RGA (como também se
podera comprovar pela minha intervengéo na ata n°9 das reunides do Conselho Pedagégico).

Desta forma, e porque todos os membros da Comissdo assim o consideraram, por atil e
responsavel, o desenvolvimento dos trabalhos sucedeu-se ao longo das férias de Verdo, de
modo a que no inicio do presente semestre o documento fosse enviado a consulta publica para
apresentagdo, discussdo e manifestagio da Escola, em particular dos alunos. Manifestages
essas vinculativas, repito, para o voto dos Conselheiros Pedagogicos Discentes sobre o
documento.

Parece-me ser importante (também) assinalar que, ao longo de varias e extensas reunides, a
AAFDL assumiu a sua presenga consciente, propondo alids algumas das modificagdes
presentes na proposta de revisdo do Regulamento de Avaliagdo, facto e circunstincia que
constitui a minha, aqui sim, “surpresa”, quando publicitando uma irrisoria ideia de novidade,
a AAFDL comunica a sua posi¢do 4 Comunidade Académica. Repare-se, além do mais, que
o préprio Presidente do Conselho Pedagdgico, e outros Conselheiros Discentes, informaram
a Associagdo Académica sobre os trabalhos e deliberagdo de colocagdo do documento a
consulta publica previamente.

EM CONSCIENCIA, E PORQUE NUNCA O PODERIA DEIXAR DE FAZER, CABE-
ME REITERAR O COMPROMISSO DOS CONSELHEIROS PEDAGOGICOS
DISCENTES EM, COM BASE NA PROPOSTA DE REVISAO DO REGULAMENTO
DE AVALIACAO DESENVOLVIDA, REFORMAR, DISCUTIR, DEBATER E
ACATAR (POR VINCULATIVA), A MANIFESTACAO DOS ESTUDANTES.

Y.



Desde o dia que entrei na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa que tenho
acompanhado com alguma proximidade o trabalho levado a cabo pelos Orgios de Gestdo da
FDUL, bem como aqueles desenvolvidos pela AAFDL.

Desde 2022 que sou membro efetivo dos Orgdos da Faculdade de Direito, primeiro enquanto
Conselheiro de Escola e, atualmente, como Conselheiro Pedagogico. Tentei sempre e da
melhor forma, e quem de direito podera por mim dizé-lo, defender e concretizar os anseios,
reivindicagdes e direitos dos estudantes que me elegeram, e a quem sempre me mantive leal.

Nunca, em momento algum da minha passagem pela Faculdade de Direito, me senti tdo
injusticado e envergonhado, pela propagacdo de noticias falsas e caluniosas, propaganda de
desinformag@o, que nenhum sentido de seriedade tem, senfio a tentativa da manutengdo da
gestdo das massas que faz subsistir a vaidade daqueles que se acham acima da verdade (como
comprova esta partilha alargada do documento enunciativo da proposta de revisdo do
Regulamento de Avaliagdo, que seria pelos Conselheiros partilhada na abertura da consulta
publica que €, ou melhor...seria, o momento determinado a fazé-lo.).

Joido Miguel Barreiro

(Conselheiro Pedagogico Discente)






Anexo Il

i Associagdo
A /1\ Académica
da Faculdade
v w de Direito
i de Lisboa

AABIE

DECLARACAO DA ASSOCIACAO ACADEMICA DA
FACULDADE DE DIREITO DE LISBOA

A 12 de setembro de 2024, a Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa emitiu
um comunicado posicionando-se “firmemente contra o processo de aprovagdo da Proposta de

Regulamento” de Avaliagdo, pelas seguinte razoes:

1. Primeiramente, pelo desconhecimento dos trabalhos por parte dos estudantes: A
proposta de regulamento comegou a ser discutida em abril de 2024, tendo sido finalizada e aprovada
em Comissdo em agosto do mesmo ano. Foi de novo aprovada em plendrio no dia 12 de setembro,
durante a primeira semana de aulas. Ou seja, a proposta foi discutida e redigida em cinco meses,
dos quais apenas um foi més de aulas, aprovada em Comissido em agosto e, por ultimo, em

Plenario na primeira semana de aulas.

Tendo a AAFDL conhecimento dos trabalhos nos meses de abril a julho, nunca esperou que
existissem aprovagdes da Comissdo em agosto e do Plendrio no 4.2 dia de aulas do ano letivo,
enquanto centenas de alunos de todos os anos, sem qualquer conhecimento do que se passava,
participavam na praxe. Assim, esta aprovagdo nao passou de uma decisdo surpresa, mas apenas
para os estudantes e para a AAFDL, que feve conhecimento de que a votacdo iria ocorrer no dia
anterior a mesma (realidade essa que contrasta com a dos docentes da nossa faculdade, que tiveram

mais oportunidades de discussdo da proposta).

Ol d¢€ (10 presda, Nao € _INVOCA, Naturalimente, 0 daesconnecimento ad Iniencdo Qe

eliminar a época de frequéncias, facto conhecido, como foi intimeras vezes afirmado pela AAFDL (que
participou no processo de revisao até julho). Fundamentalmente, a AAFDL posiciona-se contra a

ocorréncia de dois - de um total de trés - momentos de aprovagdo que os estudantes

desconheciam por completo. A AAFDL pdo ig
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pelo drgdo apés a consulta, mas posiciona-se assertivamente contra um processo que, estando a
chegar 3 sua conclusdo, podera levar a aprovagdo de uma medida contraria a vontade dos estudantes.

2. Em segundo lugar, pelos défices de auscultagiio e participagdo estudantil: No decorrer
de todo o processo de revisio do regulamento nio houve qualquer tentativa de ouvir os
estudantes (diga-se, por parte dos representantes estudantis), designadamente em RGAs, grupos de
WhatsApp ou redes sociais. A verdade é que além da Associa¢do, nenhum interveniente no
processo, mesmo com tentativas de persuasdo da AAFDL antes da reuniio, revelou desconforto
com a aprovagio em plenario do fim das frequéncias, entre outras medidas controversas ou

objetivamente prejudiciais para os estudantes.

Este problema é particularmente grave quando em todos os momentos de auscultagcdo e
deliberagdo, os estudantes reiteraram uma posi¢io contraria ao fim das frequéncias.
Recentemente, num referendo em que a participagdo foi superior a participagdo na elei¢do dos

préprios Conselheiros discentes; além desse referendo, em iniimeras delibera¢des da RGA.

Note-se que a tomada de posigdo da AAFDL n3o se trata de qualquer reagéo ao resultado do
referendo, mas & tentativa de reverter uma posicio reiterada dos estudantes sem os consultar. O
referendo, sim, seria a tnica possibilidade de autorizar os representantes estudantis a iniciar

negociagdes contrrias a uma posigdo histérica dos estudantes.

3. Finalmente, porque independentemente da posi¢do que cada um tenha sobre o fim das
frequéncias, a proposta de regulamento incluia medidas objetivamente contrérias aos interesses

dos estudantes, como a redugio das possibilidades de justificagao de faltas.

Face aos desenvolvimentos subsequentes d reunifio e possiveis equivocos sobre a sua

atuagdo, vem a AAFDL fazer as seguintes clarificagées:

1. A AAFDL nunca divulgou informagio ao piiblico, formal ou informalmente, que néo
tenha sido expressamente autorizada pelo Presidente do Conselho Pedagégico
(designadamente divulgagdo, nas redes sociais, das principais altera¢des ao regulamento e

da prépria proposta de regulamento).

2. A primeira divulgagio ao piblico discente do contetido da reunido de 12 de setembro de
2024, ou de qualquer informagio relativa aos trabalhos do 6rgéo, através de quaisquer meios

de comunicagio, ndo foi feita pela AAFDL!.

1 A primeira proniincia publica de que a AAFDL teve conhecimento, feita por membros do Conselho, ocorreu nas
redes sociais, dia 12 pelas 17h30. A primeira pronincia da AAFDL ocorreu no mesmo dia, pelas 21h30, através
de um post autorizado pelo Presidente do Conselho Pedagégico e alterado em conformidade com as
sugestdes dos Presidente e Secretirio do 6rgdo. Até esse momento, nada foi dito pela AAFDL além do

contetido de reunides e conversas internas e reservadas aos érgdos sociais da AAFDL.

Este facto coloca em perspetiva as reagdes de indignagdo que se sentiram imediatamente por parte dos
estudantes, que n3o foram desencadeadas pela posi¢do que a AAFDL demonstrou no érgio, que s6 se tornou
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Em momento algum a AAFDL divulgou “falsas informagbes” nem sequer
desinformagdo. Pelo contrario, teve sempre um enorme cuidado em divulgar
informacdes verdadeiras e precisas em todas as suas comunicacdes ao piiblico, que se
transcrevem abaixo?. Das declaragdes da AAFDL retira-se o significado da deliberagdo do
dia 12: existéncia uma segunda aprovagdo do 6rgdo, que serd necessariamente sujeita a uma
terceira deliberagdo sem a qual ndo podem entrar em vigor quaisquer as alteagdes ao

regulamento, ocorrendo um periodo de consulta piiblica de pelo menos 40 dias.

Alids, a AAFDL até alterou a terminologia utilizada nas suas comunica¢des em

conformidade com todos os pedidos do Presidente e do Secretirio do Conselho. Por

Finalmente, em momento algum a AAFDL faltou a reunides do Conselho Pedagégico,
plendrias ou da Comissdo, para as quais tenha sido convocada ou das quais tivesse

conhecimento prévio, informacio confirmada pelo Presidente do 6rgio.

8 de outubro de 2024,

Baltazar Oliveira e Sancho Miedzir

Presidente e Vogal do Pedagdgico da AAFDL

publica na noite desse dia, mas sim causadas pela surpresa ao tomarem conhecimento da delibera¢do do
Conselho, que em nenhum caso deveria deixar de poder ser divulgada ao ptblico.

2 Passando a transcrever-se excertos das mesmas:

®

(i1)

(iii)

(v)

v)

“Hoje, dia 12 de setembro, foi aprovada em reunido do Conselho Pedagdgico uma proposta de alteragdo
do Regulamento de Avaliagdo da Licenciatura. Esta proposta ird ser submetida a Consulta Piiblica, que
demorard pelo menos 40 dias, podendo sofrer alteragées apds a mesma, sendo realizadas RGAs para o
efeito” (capa do post de instagram que sumariza as principais altera¢des propostas; 12 de setembro
pelas 21h30; altera idade 3 sestde Dresidente e ecretiri .
Pedagoégico).

“A aprovagdo da proposta tem como consequéncia obrigatdria uma consulta publica e, por sua vez, um

" (comentdrio do Presidente da AAFDL ao post anteriormente
referido; 12 de setembro, pelas 21h30).

“Antes de quaisquer consideragdes, cabe esclarecer que a nova versdo do Regulamento deve ainda ser
submetida a consulta piiblica, processo que demorard pelo menos 40 dias, apds o qual poderdo ser

realizadas novas alteracdes” (segundo pardgrafo do comunicado da AAFDL sobre as alterages ao
Regulamento de Avaliagdo; 12 de setembro pelas 22h00; negrito presente no préprio comunicado).

“Este documento serd submetido a consulta piiblica e povamente sujeito a aprovacdo do érgdo. num
prazo ndo inferior a 40 digs” (mensagem através do grupo de comunicados institucionais da AAFDL;
13 de setembro, pelas 17h00).

Incentiva-se também a consulta de todas as atas da RGA.
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Anexo IV

Exmo. Senhor Presidente do Conselho Pedagégico, Senhor Professor Doutor Pedro
Caridade Freitas e todos os Membros do Conselho Pedagdgico, Membros
Discentes e Docentes da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

Considerando a Ordem de Trabalhos constante na Convocatéria do dia 9 de
setembro de 2024, referente a reuniao de 12 de setembro de 2024, a ser presidida
pelo Prof. Doutor Pedro Caridade de Freitas, venho formalizar a minha declaragao
de voto sobre o ponto 4, no que toca a licenciatura: Ponto de situagao e
regulamento de avaliagao:

DECLARAGAO DE VOTO

Eu, Martim Fernandes, na qualidade de Conselheiro Pedagégico Efetivo eleito pelo
Circulo Uninominal do Primeiro Ano, venho por este meio formalizar a minha
declaracgao de voto relativamente a aprovagao do novo regulamento de avaliagéo,
conforme a deliberagao realizada na passada Reunido do Consetho Pedagégico.

Apds uma analise criteriosa do contetdo e dos impactos da proposta, considero
que esta nao atende plenamente as expectativas e aos interesses da comunidade
envolvida. Assim, como representante de todos 0os meus colegas, dado que os
represento € defendo os seus interesses, zelando sempre pela sua protecgao, e,
tendo em conta que me encontro vinculado a vontade dos estudantes, manifesto-
me contra a aprovagao do novo regulamento de avaliagéo, em particular no que diz
respeito ao fim das frequéncias.

Esta posicao reflete o resultado do recente referendo promovido pela AAFDL, no
qual a maioria dos alunos se expressou contra essa alteragdo. Este referendo
realizado no passado dia 3 de maio pela Associagao Académica da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa teve um total de 1225 votos, reunindo votacao
superior ao total da lista dos circulos uninominais e proporcional de licenciatura,
onde eu me incluo, que tiveram 968 votos. Com tais resultados a vontade dos
estudantes foi clara, néo pretendendo estes o fim das frequéncias.

£
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Acredito que o método e calendario de aprovacdo foram inadequados, pois
carecem de auscultacao, legitimidade e democraticidade por parte dos estudantes
da comunidade académica.

As frequéncias sdo vistas como um mecanismo essencial para uma avaliagao
continua e justa, permitindo uma distribuigdo equilibrada da carga avaliativa ao
longo do semestre. A sua eliminagéo, em favor de um unico exame final, aumenta
a presséao sobre os alunos, em especial os de primeiro ano, comprometendo o0 seu
bem-estar e desempenho académico.

Assim, voto contra o regulamento, visto que este desconsidera a vontade expressa
dos estudantes e dos seus interesses legitimos.

Por fim, apelo & reconsideragdo de uma solugdo que melhor atenda as
necessidades da comunidade académica.

Conselheiro Pedagdgico - Martim Fernandes
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Anexo V

PROJETO DE ALTERAGAO AO REGULAMENTO DE AVALIACAO DE CONHECIMENTOS DO CURSO DE

LICENCIATURA EM DIREITO DA FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA

No contexto da realizacdo das Jornadas Pedagdgicas organizadas pelo Conselho
Pedagédgico, em estreita colaboragao com a Dire¢do da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa e a Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa,
0 Conselho Pedagdgico auscultou a comunidade académica, através de uma call
dirigida a toda a Escola, e ouviu também, em evento piiblico, um vasto painel de

especialistas em pedagogia no ensino superior.

Os temas abordados na auscultagdo foram i) o curriculum no plano de curso dos
ciclos de estudo de Licenciatura, Mestrado e Doutoramento, ii) os tempos da
avaliagdo e do feedback, iii) o ensino critico e as praticas pedagdgicas, e iv) as novas

tecnologias e a inteligéncia artificial.

Na sequéncia das Jornadas Pedagégicas, o Conselho Pedagdgico iniciou um processo
de confronto das melhores praticas pedagdgicas, identificadas pela comunidade
académica e pelo painel de especialistas em pedagogia no ensino superior, com as
solugdes normativas constantes do Regulamento de Avaliagao de Conhecimentos do

Curso de Licenciatura em Direito.

Desse processo resultou um entendimento quanto a pertinéncia em alterar o
Regulamento de Avaliagdo de forma a refletir as melhores praticas pedagégicas que
passam por um principio que otimize o equilibrio entre os tempos de avaliagdo

sumativa e os tempos de ensino e avaliagao formativa.

Desse principio resultaram as seguintes principais alteragdes:
i) A eliminagdo das provas escritas de avaliagdo continua, que fazem
sobrepor momentos de avaliagdo sumativa com momentos de ensino e
avaliagdo formativa, e a sua substitui¢do por uma época de exames a

realizar fora do tempo letivo;
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iii)

vi)

vii)

viii)

Assim:

O célculo da nota de avaliagio em método A segundo a média aritmética
entre a nota dos elementos obtidos em avaliagdo continua e a nota do
exame escrito;

A aprovagio do aluno em método A quando os elementos de avaliagdo
sejam positivos ou quando, em caso de nota de exame negativa, a média
aritmética seja igual ou superior a 12 valores;

A prevaléncia da nota do exame escrito sobre a média aritmética quando
aquela seja superior a esta;

A inscricio automitica em método B do aluno que ndo tenha
aproveitamento nos elementos de avalia¢do continua;

0 acesso a oral de passagem aluno em método B quando a nota do exame
escrito seja entre 7 e 11 valores;

0 acesso a oral de passagem do aluno em método A quando a nota do
exame escrito seja negativa e a classificagdo final esteja compreendida
entre 7 e 11 valores;

0 aumento do limite de cadeiras a fazer em época de recurso para dez
cadeiras anuais;

A marcagdo de prova oral ao aluno inscrito em método A quando se
encontre em coincidéncia na época normal ou falte ao exame da época
normal com justificagio, sendo considerados na atribui¢do da nota final a
nota dos elementos de avaliagdo continua;

A marcagio de prova oral ao aluno inscrito em método B quando se
encontre em coincidéncia na época normal ou falte ao exame da época

normal com justificagao.

Nos termos da alinea c) do n.2 2 do artigo 59.2 dos Estatutos da Faculdade de Direito

da Universidade de Lisboa, constantes do Despacho n.2 4796/2020, publicado no

Diario da Republica, 2.2 série, de 21 de abril de 2020, o Conselho Pedagégico aprova

o seguinte regulamento:

Artigo 1.2
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Objeto
O presente regulamento procede a [...] alteragdo ao Regulamento de Avaliagio de
Conhecimentos do Curso de Licenciatura em Direito, aprovado pelo Despacho [...],

na sua redacao atual.

Artigo 2.2
Alteragdo ao Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos do Curso de
Licenciatura em Direito
Os artigos [..] do Regulamento de Avaliagio de Conhecimentos do Curso de

Licenciatura em Direito, na sua redagao atual, passam a ter a seguinte redagao:

«Artigo 7.2
[--]

1 — Apenas sao consideradas justificadas as faltas as aulas que resultarem de:
a) Internamento hospitalar publico ou privado, doenga contagiosa ou de gravidade
comprovada por declaragdo passada por estabelecimento hospitalar, centro de
saude, incluindo as modalidades de atendimento complementar e permanente, ou
instituicbes destinadas a prevengdo ou reabilitagio de toxicodependéncia ou
alcoolismo, integrados no Servigo Nacional de Sailide, ou mediante declaragdo
preenchida por médico de outros estabelecimentos publicos de satide, bem como
por médicos ao abrigo de acordos com qualquer dos subsistemas de satude, da
Administracao Publica no ambito da especialidade médica objeto do respetivo
acordo, podendo, nas situagdes de internamento hospitalar, a respetiva declaragdo
ser igualmente emitida por estabelecimento particular com autorizagdo legal de
funcionamento, concedida pelo Ministério da Sadde;
b) [..I;
) [.I;
d) [..J;
e) [..];
f) [Revogado].
2—1.)
3 — Apenas sao consideradas justificadas as faltas as provas de avaliagdo que

resultarem de:



a) Internamento hospitalar publico ou privado, doenga contagiosa ou de gravidade
comprovada por declaragdo passada por estabelecimento hospitalar, centro de
saude, incluindo as modalidades de atendimento complementar e permanente, ou
instituicdes destinadas A preven¢do ou reabilitagdo de toxicodependéncia ou
alcoolismo, integrados no Servigo Nacional de Saude;

b) Nascimento de filho no préprio dia, no dia seguinte ou nos cinco dias anteriores
ao dia em que se verifica a falta, no caso do pai, e no préprio dia, no dia seguinte ou
nas seis semanas anteriores ao dia em que se verifica a falta, no caso da mae;
consultas pré-natais e amamentagio; assisténcia a filhos com menos de 3 anos de
idade, e doenca de filho com menos de 3 anos de idade;

c¢) Falecimento de conjuge ou de parente ou afim até ao 2.2 grau, da linha reta ou
colateral, no prazo definido no Cédigo do Trabalho;

d) Cumprimento de ordem de qualquer autoridade publica.

4 — No caso de falta a exames, os documentos comprovativos das situagoes
indicadas nas alineas do niimero anterior s3o entregues na Divisdo Académica por
qualquer meio de comunicagdo legal, até as 24 horas do dia 1til seguinte aquele em
que se verificou a falta.

5 — [Anterior n.2 4].

6 — O aluno que falte justificadamente a uma prova de exame escrito de época
normal realiza prova oral nos seguintes termos:

a) No caso de aluno inscrito em método A, e para os efeitos do artigo 19.9, apresenta-
se a prova oral com a nota dos elementos de avaliagdo continua;

b) No caso de aluno inscrito em método B, e para os efeitos do artigo 22.%, a prova
oral constitui o tinico elemento de avaliagao.

7 — A nova prova sé pode ser prestada até ao tltimo dia do semestre letivo.

8 — O disposto nos numeros anteriores nio prejudica o previsto em legislagdo

especial.
Artigo 9.2
[-]
1 — O langamento de notas e respetiva publicitagdo sdo feitos através do

portal/plataforma eletrdnica.
2 —[..)-



3—[..]
4 —[.].
5 — [Revogado].
6 — [Revogado].

Artigo 13.2
[-.]
0 Método A, também designado por Método de avaliagdo continua, destina-se a
apurar os conhecimentos do aluno na unidade curricular, atendendo a:
a) Elementos de avaliagdo continua resultantes do trabalho realizado no periodo
letivo, nos termos do artigo 15.9;

b) Exame final, nos termos do artigo 24.2 e seguintes.

Artigo 15.2
[--]

1 — Os elementos de avaliagdo contfnua sdo compostos por elementos escritos e
orais, que podem consistir nomeadamente em trabalhos escritos de pesquisa ou
investigagdo, recensdes e comentarios de jurisprudéncia, resolugdo de hipdteses
praticas nas aulas ou como trabalho de casa, preparagio e realizagao de simulagées
de julgamento, preparagdo e realizagdo de debates sobre temas constantes do
programa, exposi¢do oral de temas indicados pelo docente, respostas a perguntas
pontuais, respostas no ambito de chamadas orais especificamente convocadas para
o efeito e assiduidade as aulas.
2 — Quando os elementos da avaliagdo continua incluam um teste escrito, este tem
a duragdo maxima de um tempo letivo, a realizar em aula pratica, devendo ser
agendado no primeiro més de aulas de cada semestre em articulagdo com o
representante da subturma.
3 — Salvo decisdo da subturma em contrario, transmitida pelo seu representante ao
docente responsavel pelas aulas praticas, nao podem ser agendados mais de dois
testes escritos por semana, com um dia de premeio.
4 — Os casos de sobreposi¢ao referidos no nimero anterior apenas concernem as

unidades curriculares do ano curricular a que dizem respeito.



5 — A ponderagio entre os elementos de avaliagdo continua cabe ao Professor
Regente, sendo que os elementos orais sdo necessariamente considerados.

6 — [Anterior n.2 4).

7 — O docente transmite aos servicos académicos as notas dos elementos de

avalia¢io continua, no prazo de dois dias uteis ap6s o fim do periodo letivo.

Artigo 17.2

Resultado da avaliagdo em método A
1 — A avaliagido na unidade curricular em método A resulta da aplica¢do das
seguintes ponderagdes:
a) 50% correspondentes a nota dos elementos de avaliagdo continua;
b) 50% correspondentes a nota do exame escrito.
2 — O aluno fica aprovado a unidade curricular quando a classificagdo final,
calculada nos termos do nimero anterior e arredondada para o niimero inteiro mais
préximo, seja:
a) Igual ou superior a 10 valores, quando a nota dos elementos de avaliagdo continua
e a nota do exame escrito sejam ambas positivas;
b) Igual ou superior a 12 valores, quando a nota do exame escrito seja entre 7 ¢ 9
valores.
3 — Quando a nota do exame escrito seja superior a nota dos elementos de avaliagdo
continua, a classificagio final na unidade curricular corresponde a nota do exame
escrito.
4 — Ficam admitidos a exame oral, com a classificagdo resultante da média da nota
de avaliagdo continua e da nota do exame escrito, arredondada para o niimero
inteiro mais préximo, os alunos que nio obtenham aprovagao nos termos do n.2 2,
com exceg¢do dos casos previstos no numero seguinte.
5 — 0 aluno fica excluido quando a nota do exame escrito seja inferior a 7 valores,

correspondendo esta a nota final da unidade curricular.

Artigo 20.2
[.-.]
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1 — O Método B, também designado por Método de avaliagio final, destina-se a
apurar os conhecimentos do aluno na unidade curricular atendendo aos resultados

obtidos no exame final, nos termos do artigo 24.2 e seguintes.

2—1[.]
3—1[.]).
Artigo 21.2
[...]
1—I[.]

2 — Fica admitido a exame oral o aluno em Método B que obtém nota de exame
escrito entre 7 e 11 valores.

3 — Fica excluido na unidade curricular o aluno em Método B que obtém nota de
exame escrito inferior a 7 valores, correspondendo esta a nota final da unidade

curricular

Artigo 22.2
[.]
1—I[.]
2 — Os alunos que se apresentem a oral nos termos da alinea b) do n.2 5 do artigo
7.2 ficam aprovados com classificagdo positiva.
3 — [Anterior n.2 2].
4 — [Anterior n.2 3].

Artigo 24.2
Ambito
1 — O exame escrito tem uma duragdo minima de 90 minutos e maxima de 150

minutos, cabendo ao Professor Regente fixar o tempo de duragido da prova.

2 —[.].
3 —[.].
4—1[.].

Artigo 25.2
[-]



1 — Os exames escritos sio realizados em regime de anonimato, nos termos de
despacho a aprovar pelo Diretor, ouvido o Conselho Pedagégico.

2 — O aluno apresenta-se a realizagdo de prova de exame escrito munido de
documento de identificagio, com fotografia, que deve permanecer em lugar visivel.

3 — [Anterior n.2 2.

4 — [Anterior n.? 3].

5 — [Anterior n.2 4].

6 — O aluno apresenta-se A prova de exame escrito sem qualquer elemento de
estudo ou de apoio bibliografico, exceto aqueles cuja consulta o docente autorizou.

7 — [Anterior n.2 6].

8 — [Anteriorn.2 7].

9 — [Anterior n.? 8].

10 — [Anterior n.2 9}.

11 — [Anterior n.2 10).

Artigo 29.2
[...]
1—1[.])
2 —[.)
3 — O Professor Regente da unidade curricular aprecia e decide

fundamentadamente o recurso no portal académico, no prazo de 5 dias tteis apds a

apresentagdo do mesmo.

4 —[.].
5—1[.]
6 —[..].
7 —[...].
Artigo 37.2
[--]
1—1[.).

2 — 0 aluno pode inscrever-se nas épocas de recurso num maximo de 10 unidades
curriculares por ano letivo, podendo escolher dividi-las entre as épocas de recurso

dos 1.2 e 2.2 semestres.
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3—1[.]
4 —[.].
5—1[.)
6 — [Revogado].
7 — [Revogado].
8 —[.]

Artigo 39.2
[-]

1 — Considera-se existir coincidéncia, no que respeita a provas da época normal de
exames, a marca¢ido de prova de exame no mesmo dia ou em dia consecutivo com
qualquer outra prova de exame de qualquer época.
2 — No caso de coincidéncia entre duas provas de exame escritas ou de duas provas
orais da época de exames final, o aluno realiza o exame da unidade curricular do ano
mais avangado.
3 — No caso de coincidéncia entre uma prova escrita, independentemente da época,
e uma prova oral, o aluno realiza a prova escrita.
4 — Os exames escritos que nao tenham sido realizados por razao de coincidéncia
sao realizados em prova oral noutra data a marcar.

5 — Nao existem coincidéncias na época de recurso.

Artigo 40.2
1—1[.]
2 — 0 aluno que tenha mais do que 4 unidades curriculares semestrais em atraso
s6 pode inscrever-se no ano curricular seguinte num nimero de unidades
curriculares semestrais que, somado ao total de unidades curriculares em atraso,

ndo ultrapasse 10 unidades curriculares semestrais.»

Artigo 3.2
Aditamento ao Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos do Curso de

Licenciatura em Direito



Sdo aditados ao Regulamento de Avaliagio de Conhecimentos do Curso de
Licenciatura em Direito, na sua redagio atual, os artigos 15.2-A e 16.2-A, com a

seguinte redagio:

«Artigo 15.2-A

Fraude em elementos de avaliagiao continua
1 — O docente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa que identifique
uma situacdo suscetivel de constituir fraude académica, em trabalho escrito ou oral,
comunica-a de imediato ao estudante.
2 — Nos 5 dias uteis subsequentes a comunicagdo, referida no niimero anterior, o
docente comunica ao estudante, por via eletrénica, a fundamenta¢do da medida
tomada, com conhecimento para o Regente da unidade curricular, o Coordenador da
Licenciatura em Direito e o Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa.
3 — Comunicada a identificagio de fraude académica, nos termos do nimero
anterior, o estudante tem 5 dias uUteis para apresentar, querendo, a sua defesa
académica, a dirigir ao Regente da unidade curricular, com conhecimento para o
Coordenador da Licenciatura em Direito e o Diretor da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa.
4 — No prazo méaximo de 5 dias tteis, o Regente da unidade curricular decide, sendo
a decisdo comunicada ao estudante, ao docente que identificou a situagdo suscetivel
de constituir fraude académica, ao Coordenador da Licenciatura em Direito e ao
Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
5 — Nos casos em que a fraude académica seja identificada pelo Regente da Unidade
Curricular, o Coordenador da Licenciatura em Direito designa, no dia qtil
subsequente & comunicagio referida no niimero 2, um Professor da area cientifica
em que se integra o trabalho académico, que decide no prazo méaximo de 5 dias tteis,
6 — Da decisdo tomada pelo Regente da Unidade Curricular ou pelo Professor da
drea cientifica em que se integra o trabalho académico, cabe recurso para o

Coordenador da Licenciatura em Direito.

Artigo 16.2-A

Inscri¢do automatica em método B
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Fica automaticamente inscrito em método B o aluno que obtenha a nota de avaliagio

continua inferior a 10 valores, arredondada para o niimero inteiro mais préximo.»

Artigo 4.2

Norma revogatodria

Sdo revogados a alinea f) do n.2 1 do artigo 7.2, os n.>s 5 e 6 do artigo 9.2, os artigos
16.2e 182e 0sn. %6 e 7 do n.2 2 do artigo 37.2 do Regulamento de Avaliagdo de

Conhecimentos do Curso de Licenciatura em Direito

Artigo 5.2
Republicagio
E republicado em anexo ao presente regulamento e do qual faz parte integrante o
Regulamento de Avaliagdo de Conhecimentos do Curso de Licenciatura em Direito,

com a redagao conferida pelo presente regulamento.

Artigo 6.2
Entrada em vigor

O presente regulamento entra em vigor no ano letivo de 2025/2026.



ANEXO

(a que se refere o artigo 5.2)

TiTULO I
DISPOSICOES PRELIMINARES

Artigo 1.2
(Objeto e ambito de aplicagdo)
1. O presente Regulamento estabelece as regras da avaliagdo de conhecimentos do
aluno do curso de licenciatura em Direito da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa.

2. A avaliagdo dos alunos de intercimbio é objeto de regulamentacdo propria.

Artigo 2.2
(Calendarizagao do ano letivo)
O calendario para cada ano letivo, incluindo o tempo de aulas e os periodos de
exames, é fixado pelo Diretor até 15 de junho de cada ano, ouvidos o Conselho

Pedagoégico, os Professores Regentes e a AAFDL.

Artigo 3.2

(Regéncia)
1. A Regéncia de cada unidade curricular compete ao Professor nomeado pelo
Conselho Cientifico.
2. O Professor Regente da unidade curricular elabora o programa da mesma, a
bibliografia e as regras de avaliagdo aplicaveis.
3. Aficha da unidade curricular, contendo a informagéo indicada no niimero anterior
é divulgada no sitio da Faculdade na Internet, até ao inicio do periodo de inscrigdo.
4. Ao Professor Regente cabe ainda, nomeadamente:
a) Coordenar e orientar o trabalho da respetiva equipa docente, podendo lecionar
as aulas praticas, ou intervir nos trabalhos ai efetuados;
b) Acompanhar os registos de assiduidade e de apreciagdo da prestacdo de cada

aluno no ambito das aulas praticas;
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c) Definir os elementos de avaliagdao continua na disciplina e a correspondente
ponderagdo, através da ficha curricular;

d) Responsabilizar-se pela elaboragao dos enunciados dos exames escritos, bem
como pelos respetivos tépicos de corregdo e respetiva publicagdo;

e) Assegurar a distribuigao equitativa de servigo docente, incluindo a corregao de
provas e exames escritos e a participagdo em juris de provas orais por parte dos
membros da equipa da respetiva unidade curricular, nos termos dos regulamentos
de prestagdo de servigo docente aplicaveis;

f) Assinar as pautas da disciplina;

g) Comunicar ao Diretor e ao Presidente do Conselho Pedagégico qualquer anomalia

na lecionagdo e avaliagao dos alunos.

Artigo 4.2
(Tipos de aulas)
1. Existem dois tipos de aulas:
a) Aulas tedricas;
b) Aulas praticas.
2. O Professor Regente pode, mediante comunicagdo ao Diretor, adequar o tipo de

aulas a especificidade da unidade curricular em causa.

Artigo 5.2

(Compeosicio das turmas)
1. A composigdo das turmas e subturmas é feita pela Divisio Académica, de acordo
com os critérios fixados, ap6s consulta ao Conselho Pedagédgico, pelo Diretor.
2. Nas 3 primeiras semanas de cada semestre letivo, mediante requerimento a
apresentar na Divisdo Académica, a transferéncia de turma ou de subturma apenas
pode realizar-se através de permutas entre alunos, de alteragdes por iniciativa de
equipas docentes ou de casos autorizados pelo Diretor.
3. Para efeitos de Método A, sio compostas subturmas com um méaximo de 30
alunos.
4, A alteracdo de inscricio em disciplinas, turmas e subturmas é efetuada na
plataforma informatica, observados os critérios referidos no n..2 1, até ao ultimo dia

do prazo de inscrigdes da licenciatura.
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Artigo 6.2
(Horarios das aulas e das provas de avaliagdo)

1. As aulas tém a duragio de 50 minutos, correspondentes a um tempo letivo.

2. E dever do docente e do aluno observar com pontualidade os horarios
estabelecidos para as aulas, as provas de avaliagdo e outros atos académicos.

3. Se a aula tiver inicio dez minutos depois ou terminar antes da hora prevista para
tal, o tempo letivo ndo é considerado como aula para efeitos do disposto neste
Regulamento, nomeadamente nio podendo ser feito controlo de assiduidade.

4. Nas provas de avaliagio, a ndo comparéncia de docentes integrando os respetivos
jaris até 30 minutos depois da hora marcada para o inicio das mesmas, em violagdo
do dever de pontualidade, determina o seu adiamento automatico, para data a fixar,
devendo o facto ser prontamente comunicado pela Divisdo Académica ao Diretor e
ao Presidente do Conselho Pedagédgico, para os procedimentos adequados.

5. As provas de avaliagdo do aluno do curso noturno sio realizadas, na medida do

possivel, no horario da noite.

Artigo 7.2
(Faltas)

1. Apenas sdo consideradas justificadas as faltas as aulas-e-as-proevas-de-avaliacde
que resultarem de:

a) Internamento hospitalar_publico ou privado, doen¢a contagiosa ou de gravidade
comprovada por declaragdo passada por estabelecimento hospitalar, centro de
sadde, incluindo as modalidades de atendimento complementar e permanente, ou
instituicdes destinadas a prevengdo ou reabilitagdo de toxicodependéncia ou
alcoolismo, integrados no Servigo Nacional de Saide, ou mediante declara¢ao
preenchida por médico de outros estabelecimentos publicos de satde, bem como
por médicos ao abrigo de acordos com qualquer dos subsistemas de satde, da
Administra¢ido Publica no dmbito da especialidade médica objeto do respetivo
acordo, podendo, nas situagdes de internamento hospitalar, a respetiva declara¢ao
ser igualmente emitida por estabelecimento particular com autorizagio legal de

funcionamento, concedida pelo Ministério da Satide;
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b) Nascimento de fitho no préprio dia, no dia seguinte ou nos cinco dias anteriores
ao dia em que se verifica a falta, no caso do pai, e no préprio dia, no dia seguinte ou
nas seis semanas anteriores ao dia em que se verifica a falta, no caso da mae;
consultas pré-natais e amamentagdo; assisténcia a filhos com menos de 3 anos de
idade, e doenga de filho com menos de 3 anos de idade;

c¢) Falecimento de cénjuge ou de parente ou afim até ao 2.:2 grau, da linha reta ou
colateral, no prazo definido no Cadigo do Trabalho;

d) Cumprimento de ordem de qualquer autoridade publica;

e) Realizac¢ao de provas de avaliagao na Faculdade.;

) Realizacio-d 1 lined Faculdade;

2. Nos casos previstos na alinea a) do nimero anterior, da declaragdo consta a
indicacdo do periodo previsivel de impedimento.

3. Apenas sido consideradas justificadas as faltas as provas de avaliacio que

resultarem de:

a) Internamento hospitalar publico ou privado, doenca contagiosa ou de gravidade
comprovada por declaracdo passada por estabelecimento hospitalar, centro de
saude, incluindo as modalidades de atendimento complementar e permanente, ou

instituicbes destinadas a prevencdo ou reabilitacio de toxicodependéncia ou

alcoolismo, integrados no Servigo Nacional de Satde;

b) Nascimento de filho no préprio dia, no dia seguinte ou nos cinco dias anteriores
ao dia em que se verifica a falta, no caso do pai, e no préprio dia, no dia seguinte ou
nas seis semanas anteriores ao dia em que se verifica a falta, no caso da mae;
consultas pré-natais e amamentacio; assisténcia a filhos com menos de 3 anos de
idade, e doenca de filho com menos de 3 anos de idade;

c) Falecimento de cénjuge ou de parente ou afim até ao 2.2 grau, da linha reta ou
colateral, no prazo definido no Cédigo do Trabalho;

d) Cumprimento de ordem de qualquer autoridade publica.

34. No caso de falta a exames, os documentos comprovativos das situagdes indicadas
nas alineas a}a-d}-do n.2 31 sdo entregues na Divisdo Académica por qualquer meio
de comunicagdo legal, até as 24 horas do dia util seguinte aquele em que se verificou

a falta.



45. Em casos excecionais, com fundamento na participagio em atividades
académicas extracurriculares, pode ser requerida ao Diretor a justificagdo de faltas
a exames.

56. O aluno que falte justificadamente a uma prova de exame escrito_de época
normal realiza prova oral nos seguintes termos:arespetiva-prova-de-coincidéneias:
a) No caso de aluno inscrito em método A, e para os efeitos do artigo 19.%, apresenta-
se a prova oral com a nota dos elementos de avaliacdo continua:

b) No caso de aluno inscrito em método B, e para os efeitos do artigo 22.2, a prova

oral constitui o tinico elemento de avaliagdo.

67. Caso-a-prova-seja-oral-aA nova prova s6 pode ser prestada até ao tltimo dia de
exames-orais-da-unidade-curriculardo semestre letivo.

8. O disposto nos nimeros anteriores nio prejudica o previsto em legislacdo
especial.

Artigo 8.2
(Situagao escolar irregular do aluno)
1. O aluno matriculado que se encontre em situagido de atraso no pagamento de
propinas ou taxas pode ser admitido, condicionalménte, pelo Diretor, a prestagoes
de exames e inscricdo nos métodos de avaliagdo, ficando a classifica¢do final
dependente da regularizagao da situagao escolar.

2. 0 aluno com situagéo escolar irregular ndo pode proceder a reinscrigdo anual.

Artigo 9.2

(Langamento e publicitagdo de notas)
1. O langamento de notas e respetiva publicitagdo sdo feitospreferencialmente;
através do portal/plataforma eletrdnica.
2. As classificagdes finais de avaliagdo continua sdo langadas até 2 dias uteis apos o
fim do periodo letivo.
3. As classificagdoes dos exames escritos sdo langadas até 7 dias uteis apés a
realizagio dos mesmos.
4. A Divisdo Académica ndao pode receber pautas ou exames entregues por pessoa

que nio seja docente da Faculdade, excepto se, por este, autorizada, por escrito.
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Artigo 10.2
(Atrasos)

A Divisdo Académica informa o Diretor e o Presidente do Conselho Pedagégico
sempre que se verifiquem atrasos nas entregas de notas, entrega de exames,

marcagao ou realizagdo de exames.

TITULO I
METODOS DE AVALIAGAO

CAPITULO 1

(Disposigoes Gerais)

Artigo 11.2
(Métodos de avaliagio)
1. Os métodos de avaliagdo sdo os seguintes:
a) Método A ou de Avaliagdo Continua;
b) Método B ou de Avaliagao Final.
2. Nas unidades curriculares optativas pode funcionar um método especial de

avaliagao.

Artigo 12.2
(Escolha do método de avaliacio)
1. Na inscrigdo, o aluno opta por um dos métodos de avaliagdo previstos nas alineas
a) e b) do artigo anterior, sem prejuizo de se poder aplicar o previsto no niimero 2
do mesmo artigo.
2. 0 aluno inscrito em Método A pode, até ao dia 1itil seguinte apés o langamento e a

publicitagdo da nota de avaliagdo continua atribuida em fungio dos elementos
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previstos na alinea b) do nimero 1do artigo 15.2, optar por se inscrever em Método
B.

3. O aluno com a unidade curricular em atraso fica inscrito em Método B, sem
prejuizo do disposto no niimero seguinte.

4. Nas 3 primeiras semanas do periodo letivo, o aluno pode optar pela inscri¢do em
Método A, procurando respeitar-se o limite da composigdo das subturmas, definido

no nimero 3 do artigo 5.2.

CAPiTULO I

(Método A ou de Avaliagdo Continua)

Artigo 13.2
(Regra geral)
0 Método A, também designado por Método de avaliagdo continua, destina-se a
apurar os conhecimentos do aluno na unidade curricular, atendendo a:

a) eElementos de avaliacdo continua resultantes do -trabalho realizado no perfodo
letivo, nos termos do artigo 15.%:-da-mesma:

b) Exame final, nos termos do artigo 24.2 e seguintes.
Artigo 14.2

(Pressupostos da avalia¢do continua)
1. A classificagido em avaliagio continua pressupde que tenham sido lecionadas pelo
menos 2/3 das aulas da turma e das aulas da subturma previstas no calendario
escolar.
2.Se por qualquer razio forem lecionadas menos aulas, os alunos podem optar entre
permanecer no Método A ou alterar a sua inscrigdo para Método B, até ao final das
aulas.
3. Fica excluido da unidade curricular, o aluno que tiver faltado sem justifica¢do a,
pelo menos, % das aulas praticas lecionadas ou que tiver faltado a, pelo menos,
metade das aulas préticas previstas no calendario escolar.
4, A justificagio da falta faz-se mediante apresentagio ao docente do

correspondente documento comprovativo.
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Artigo 15.2
(Elementos da avaliagdo continua)
1. Os elementos de avaliagdo continua sdo compostos por elementos escritos e orais:
) ita, l . inte:

b}-eutres-elementeos, que podem consistir nomeadamente em trabalhos escritos de
pesquisa ou investigagao, recensdes e comentarios de jurisprudéncia, resolugdo de
hipéteses praticas nas aulas ou como trabalho de casa, preparagao e realizagdo de
simulagdes de julgamento, prepara¢do e realizagio de debates sobre temas
constantes do programa, exposi¢do oral de temas indicados pelo docente, respostas
a perguntas pontuais, respostas no ambito de chamadas orais especificamente
convocadas para o efeito e assiduidade as aulas.

2. Quando os elementos da avaliacdo continua incluam um teste escrito, este tem a

duracio maxima de um tempo letivo, a realizar em aula pratica, devendo ser

agendado no primeiro més de aulas de cada semestre em articulacio com o
representante da subturma.

3. Salvo decisdo da subturma em contrario, transmitida pelo seu representante ao
docente responsavel pelas aulas praticas, ndo podem ser agendados mais de dois

testes escritos por semana, com um dia de premeio.

4. Os casos de sobreposicio referidos no nimero anterior apenas concernem as
unidades curriculares do ano curricular a que dizem respeito.

25. A ponderagdo entre os elementos de avaliagdo continua cabe ao Professor

Regente, sendo que supletivamente cabe metade da classifieacdo a prova escrita

46. 0 docente transmite aos alunos a nota dos elementos de avaliagdo continua antes

da publica¢io das mesmas pelos servigos académicos, se necessario marcando uma
aula para o efeito na semana de permeio entre o fim das aulas e o inicio da época de
exames.

57. O docente transmite aos servigos académicos as elassifica¢desfinaisnotas dos
elementos de avaliagido continua, no prazo de dois dias uteis apés o fim do periodo

letivo.
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Artigo 15.2-A
(Fraude em elementos de avaliacdo continua)
1. 0 docente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa que identifique uma

situacio suscetivel de constituir fraude académica, em trabalho escrito ou oral,

comunica-a de imediato ao estudante.

2. Nos 5 dias uteis subsequentes a comunicacdo, referida no nimero anterior, o
docente comunica ao estudante, por via eletrénica, a fundamenta¢do da medida
tomada, com conhecimento para o Regente da unidade curricular, o Coordenador da

Licenciatura em Direito e o Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de

Lisboa.
3. Comunicada a identificacio de fraude académica, nos termos do nimero anterior,
o estudante tem 5 dias vteis para apresentar, querendo, a sua defesa académica, a

dirigir ao Regente da unidade curricular, com conhecimento para o Coordenador da
Licenciatura em Direito e o Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de

Lisboa.

4. No prazo maximo de 5 dias tteis, o Regente da unidade curricular decide, sendo a
decisdo comunicada ao estudante, ao docente gue identificou a situacdo suscetivel
de constituir fraude académica, ao Coordenador da Licenciatura em Direijto e ao
Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

5. Nos casos em que a fraude académica seja identificada pelo Regente da Unidade
Curricular, o Coordenador da Licenciatura em Direito designa, no dia util
subsequente 4 comunicagio referida no nimero 2, um Professor da érea cientifica
em que se integra o trabalho académico, que decide no prazo maximo de 5 dias uteis,
6. Da decisdo tomada pelo Regente da Unidade Curricular ou pelo Professor da area
cientifica em gue se integra o trabalho académico, cabe recurso para o Coordenador

da Licenciatura em Direito.

Artige-16:2
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Artigo 16.2-A
(Inscricdo automatica em método B)
Fica automaticamente inscrito em método B o aluno que obtenha a nota de avaliacdo

continua inferior a 10 valores, arredondada para o nimero inteiro mais proximo.

Artigo 17.2




1. A avaliacio na unidade curricular em método A resulta da aplicacdo das seguintes
ponderacdes:

a) 50% correspondentes a nota dos elementos de avaliacdo continua;

b) 50% correspondentes a nota do exame escrito.

2. 0 aluno fica aprovado a unidade curricular quando a classificacao final, calculada
nos termos do nimero anterior e arredondada para o nimero inteiro mais préximo,
seja:

a) [gual ou superior a 10 valores, guando a nota dos elementos de avaliacdo continua
e anota do exame escrito sejam ambas positivas;

b) Igual ou superior a 12 valores, quando a nota do exame escrito seja entre 7 ¢ 9

valores.

3. Quando a nota do exame escrito seja superior a nota dos elementos de avaliacdo

continua, a classificacio final na unidade curricular corresponde a nota do exame

escrito.

4. Ficam admitidos a exame oral, com a classificacio resultante da média da nota de
avaliacio continua e da nota do exame escrito, arredondada para o nimero inteiro
mais préximo, os alunos que nio obtenham aprovacdo nos termos do n.° 2, com
excecdo dos casos previstos no nimero seguinte.

5. 0 aluno fica excluido quando a nota do exame escrito seja inferior a 7 valores,
correspondendo esta a nota final da unidade curricular.




Artigo 19.2

(Alunos de Método A admitidos a exame oral)

1. 0 aluno em Método A admitido a exame oral fica aprovado desde que se verifique
um dos casos seguintes:

a) Caso a média entre a nota do exame oral e a nota com que se apresenta ao mesmo
seja positiva;

b) Caso a nota do exame oral seja positiva e superior a nota com que se apresenta ao
mesmo, caso em que a nota da oral prevalece e corresponde a nota final da unidade
curricular.

2. Os restantes alunos ficam excluidos, sendo a nota final a média da oral e da nota
com que se apresentam a exame oral.

3. A classificagio final sera arredondada para o niimero inteiro mais préximo.

CAPITULO III
(Método B ou de Avaliagado Final)

Artigo 20.¢
(Regra geral)
1. 0 Método B, também designado por Método de avaliagdo final, destina-se a apurar

os conhecimentos do aluno na unidade curricular atendendo aos resultados obtidos

na-época-de-exames-—a-realizarno-final-do-semestreno_exame final, nos termos do
artigo 24.2 e seguintes.



2. O aluno inscrito em Método B realiza um exame escrito, podendo ainda ser
realizado um exame oral.
3. O aluno inscrito em Método B pode assistir as aulas, na medida em que tal ndo

perturbe o bom funcionamento das mesmas.

Artigo 21.2
(Exame escrito em Método B)

1. Fica aprovado na unidade curricular o aluno em Método B que obtém nota de
exame escrito igual ou superior a 12 valores, correspondendo esta a nota final da
unidade curricular.

2. Fica admitido a exame oral o aluno em Método B que obtém nota de exame escrito
de8,9-10ouentre 7 e 11 valores.

3. Fica excluido na unidade curricular o aluno em Método B que obtém nota de
exame escrito igual-eu-inferior a 7 valores, correspondendo esta a nota final da

unidade curricular.

Artigo 22.2

(Exame oral em Método B)
1. 0 aluno em Método B admitido a exame oral fica aprovado, desde que se verifique
um dos casos seguintes:
a) Caso a média entre a nota do exame oral e a nota com que se apresenta a0 mesmo
seja positiva;
b) Caso a nota do exame oral seja positiva e superior a nota com que se apresenta ao
mesmo, caso em que a nota da oral prevalece e corresponde a nota final da unidade
curricular.
2. Os alunos que se apresentem a oral nos termos da alinea b) do n.? 5 do artigo 7.2

ficam aprovados com classificacdo positiva.
23. Os restantes alunos ficam excluidos, sendo a nota final a média da oral e da nota

com que se apresentam a oral.

34. A classificagio final sera arredondada para o niimero inteiro mais préximo.

CAPITULO IV

(Método especial para unidades curriculares optativas)

Ne_
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Artigo 23.2
(Regime)
1. Nas unidades curriculares optativas, compete ao Professor Regente fixar o tipo de
aulas, bem como o Método de avaliagdo e os respetivos elementos.
2. 0 Professor Regente pode adaptar o método de avaliagdo as especificidades da
unidade curricular, aquando da entrega da ficha de unidade curricular, desde que o
Conselho Pedagdgico ndo manifeste objegdo.

3. Na falta de opgdo, vigoram os Métodos A e B, previstos no presente Regulamento.

TIiTULO III
EXAMES

CAPITULO 1

(Exame Escrito)

Artigo 24.2

(Exame EseriteAmbito)
1. O exame escrito tem uma duragao minima de 90 minutos e maxima de +20-150
minutos, cabendo ao Professor Regente fixar o tempo de duragao da prova.
2. 0 exame escrito incide sobre a matéria lecionada até ao fim do periodo letivo,
sendo realizado em folhas de modelo préprio aprovado pelo Diretor.
3. 0 enunciado do exame escrito tem inscrita a cotagdo maxima de cada resposta
requerida, podendo ser atribuido o maximo de 2 valores para apreciagdo global.
4. Os exames escritos do mesmo semestre curricular sdo marcados com, pelo menos,

1 dia de permeio.

Artigo 25.2

(Procedimentos na realizacdo de exame escrito)

1. Os exames escritos sdo realizados em regime de anonimato, nos termos de
ch rovar pelo Diretor, ouvido o Conselho Pedagdégico.

12. O aluno apresenta-se a realizagio de prova de exame escrito munido




ao-docente-vigilante-da-prova,-de documento de identificagdo, com fotografia, que

deve permanecer em lugar visivel.

23. Quando, em casos excecionais, 0 aluno néo for portador do documento referido
no numero anterior, pode ser identificado por declaragdo de docente.

34. A impossibilidade de identificagdo nos termos dos nimeros anteriores implica a
marcagio de falta ao aluno.

45, 0 aluno s6 pode desistir de prestar a prova depois de ser identificado, devendo
entregar a folha da prova com a declaragdo da desisténcia, sendo esta registada na
folha de presengas, tendo a desisténcia o valor de reprovagao.

56.0 aluno apresenta-se a prova de exame escrito sem qualquer elemento de estudo

ou de apoio bibliografico, exceto legislacio—ejurisprudéncia—comentadas—ou
anotadas-em-edicio impressa,queforam-utilizadas nas-aulas-eaqueles cuja consulta

o docente autorizou.

67. 0 aluno ndo pode ter o telemovel ligado durante a prova.

78. 0 uso de computador ou de outros meios didaticos de apoio pode ser autorizado
pelo Professor Regente, nos termos comunicados ao Diretor.

89. 0 aluno, salvo casos excecionais a aferir pelo docente-vigilante, ndo pode
ausentar-se da sala da prova, ficando cativa, na sala, durante a sua auséncia, a
respetiva folha da prova.

910. No final do exame escrito, o aluno entrega a folha da prova com as respostas
assinando obrigatoriamente a folha de presengas.

1011. Em caso de incapacidade fisica devidamente comprovada sdo admitidos quer
o uso de computador quer a substitui¢io do exame escrito por um exame oral a

realizar, preferencialmente, na mesma data.

Artigo 26.2
(Fraude na prova de exame escrito)
1. O aluno que durante a prestagdo da prova ndo observar as regras de avaliagdo
individual e personalizada, recorrendo a meios ilegitimos ou nio autorizados para
obter informagdes ou conhecimentos, tem o seu exame declarado nulo pelo docente-
vigilante.
2. Caso o docente considere que um exame reproduz integralmente passos

significativos de textos publicados ou que dois exames sdo tdo semelhantes que,
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plausivelmente, s6 podem resultar de copia, deve o Professor Regente declarar
nulos tais exames, fundamentando essa decisdo, apdés audi¢do dos interessados,

cabendo recurso da decisdo para o Diretor.

Artigo 27.¢
(Topicos da corregio de provas de exame escrito)
Os topicos de corre¢do da prova de exame escrito sdo entregues pela equipa docente
nos 4 dias uteis posteriores ao da realizagdo do exame, procedendo a Divisdo

Académica a correspondente publicitagdo no sitio da Faculdade na Internet.

Artigo 28.2

(Correcio e entrega das provas de exame escrito)
1. O juizo global sobre a prova de exame escrito, expresso na classificagdo numeérica
atribuida, na escala de 0 a 20 valores, corresponde ao somatdrio das cotacbes
autonomamente inscritas no fim de cada resposta, tendo presente o que consta dos
topicos de corregao.
2. As provas, devidamente corrigidas, sdo entregues na Divisao Académica no prazo
de 7 dias tteis.
3. Caso o prazo previsto no niimero anterior seja ultrapassado, a Divisdo Académica
disso informa o Diretor e o Presidente do Conselho Pedagdgico.
4. A Divisdo Académica entrega ao docente no ato de depoésito das provas de exame

escrito o correspondente documento certificativo dessa entrega.

Artigo 29.2
(Recurso da nota da prova de exame escrito)

1. O aluno pode interpor recurso da nota do exame escrito, devidamente
fundamentado e dirigido ao Professor Regente da unidade curricular, no prazo de 2
dias teis apos o dia da publicitagdo da nota, mediante o pagamento de taxa fixada
anualmente pelo Diretor.

2. No requerimento de interposi¢do de recurso, o aluno deve proceder a uma analise
individualizada de cada questdo cuja cotagdo pretende ver alterada, referindo os
pontos da matéria que invoca ter abordado corretamente tendo em consideragao os

tépicos de corregao publicados.



3. O Professor Regente da unidade curricular aprecia e decide fundamentadamente
o recurso no portal académico, no prazo de 5 dias tteis ap6s a apresentagdo do
mesmo.

4. O recurso que nio obedega as condigdes exigidas nos numeros anteriores,
nomeadamente quanto a fundamentagio, é recusado pelo Professor Regente.

5. A interposi¢io de recurso nio tem efeito suspensivo em relagdo a data prevista
para a realizagdo do exame oral.

6. Caso o exame venha a ser realizado na pendéncia de um recurso, a classificagao
final da unidade curricular é apurada em fungdo do resultado do recurso, salvo se a
nota entretanto obtida for superior.

7. Em caso de indeferimento, a manutencéo da nota é fundamentada atendendo aos
argumentos expostos no recurso, nio podendo ser atribuida nota inferior a

apreciada.

CAPITULO II

(Exame oral)

Artigo 30.2

(Acesso e marcagido do exame oral)
1. Cabe a cada equipa docente indicar as listas com a composi¢do dos juris das
provas orais, identificando o nome dos docentes, o nimero de alunos, datas e horas
de realizagdo das respetivas provas.
2. A Divisdo Académica entrega ao docente documento que ateste a marcagdo do
servi¢o de exames orais referido no niimero anterior.
3. A publicitagio das marcagdes dos exames orais é feita com antecedéncia de, pelo
menos, 1 dia ou no tltimo dia util da semana.
4. Cada sessdo de exames orais nio pode ter duragdo superior a 6 horas nem mais
de 14 orais.
5. E autorizada a alteragdo da data da oral, bem como a troca de datas de orais entre
alunos, desde que obtido o consentimento do jiri e do aluno, devendo as declarag¢des
correspondentes constar de documento devidamente assinado pelo aluno ou pelos

alunos e entregue ao jiiri.



6. Em caso de incapacidade fisica devidamente comprovada é admitida a
substituicdo do exame oral por uma prova escrita, a realizar, preferencialmente, na

mesma data.

Artigo 31.2
(Jari)

1. O juiri é constituido por dois docentes da equipa que leciona a unidade curricular,
salvo se aquela for constituida apenas por um elemento.

2. Em casos excecionais, devidamente fundamentados, pode o Conselho Cientifico
proceder ao reforgo de juri, nomeando preferencialmente para o efeito docentes da
area cientifica da unidade curricular.

3. Em casos excecionais, devidamente fundamentados, pode o Professor-Regente
solicitar ao Presidente do Conselho Pedagdgico o funcionamento de jari singular

composto por Doutor em Direito.

Artigo 32.2

(Procedimentos na realiza¢ao do exame oral)
1. Cabe ao juri levantar na Divisdo Académica a pauta com a lista nominal de alunos
admitidos a exame oral, para efetuar a chamada na sala respetiva.
2. Aplica-se ao exame oral o estabelecido nos artigos 25.2 e 26.2, com as necessarias
adaptagdes.
3. O aluno que estd a prestar prova pode desistir a todo o tempo, equivalendo a
mesma a reprovagao.
4. 0 exame oral ndo pode ter duragdo inferior a 15 minutos.
5. O resultado do exame oral é inscrito na pauta e lido publicamente no fim da sessao
de orais, imediatamente apds as deliberagdes tomadas, seguindo-se a entrega da

pauta na Divisdo Académica e sua publicitagio.

CAPITULO 111

(Exames Orais de Melhoria)

Artigo 33.2

(Exame de melhoria de nota)

A
A



1. Terminada uma unidade curricular, mediante pagamento de uma taxa a fixar pelo
Diretor, o aluno pode realizar apenas um exame de melhoria de nota, considerando-
se para o efeito a falta injustificada a prova ou a desisténcia durante a realiza¢do da
mesma.

2. 0 exame de melhoria de nota é composto por uma prova oral cuja classifica¢do, se
superior, prevalece sobre a anterior classificagdo do aluno nessa unidade curricular.
3. 0 exame de melhoria pode ser realizado:

a) Na prépria época de exames, no caso de o aluno ter sido dispensado da realizagado
de prova oral;

b) Na época de exames normal que decorra no ano letivo seguinte.

4. 0 aluno é identificado na pauta como aluno de melhoria.

TiTULO IV
EPOCAS DE EXAMES

Artigo 34.2
(Epocas de exames)
1. No final de cada semestre é realizada uma época de exames normal.
2. Para além das duas épocas de exames normais, apenas existem as seguintes
épocas de exames:
a) Uma época de exame de recurso, no final de cada semestre;

b) Uma época de exame especial, no més de setembro.

Artigo 35.2
(Epocas de exames normais)

1. A época de exames normal tem inicio uma semana apés o fim das aulas do

semestre a que respeita.

Artigo 36.2

(Outros exames decorrentes de imposigao legal)

gl



1. Nos casos em que por imposi¢ao legal é necessario realizar outros exames, estes
sdo necessariamente realizados durante uma das épocas de exames previstas no
artigo 34.2.

2. 0 aluno que beneficie do regime de trabalhador estudante, tal como esta
atualmente em vigor, pode inscrever-se nas épocas de exame de recurso sem limite
maximo de nimero de unidades curriculares que se realizem nessa época.

3. O aluno que beneficie do regime de jovem dirigente associativo, do Estatuto de
Bombeiro ou do Estatuto de Atleta de Alta-Competi¢do, pode inscrever-se nas
épocas de exame de recurso a mais cinco unidades curriculares por ano letivo, que
acrescem ao limite normal.

4. Excecionalmente, no caso de a aplicagao das regras previstas nos n..2s 2 e 3 do
presente artigo ndo permitir a realizagdo de todos os exames escritos a que aqueles
alunos tenham direito, durante a época de recurso, a Divisdo Académica comprova
essa impossibilidade, mediante elaboragdo de lista comprovativa, sendo os exames

em causa transferidos para a época especial de setembro.

Artigo 37.2

(Epocas de exames de recurso)
1. Pode inscrever-se na época de exames de recurso o aluno que fique excluido na
unidade curricular.
2. 0 aluno pode inscrever-se nas épocas de recurso num maximo de 4-10 unidades
curriculares por ano letivo, podendo escolher dividi-las entre as épocas de recurso
dos 1.2 e 2.2 semestres.
3. 0 aluno deve inscrever-se no prazo de cinco dias ap6s ficar excluido na unidade
curricular, mas nunca depois de terminada a época de recurso.
4. A época de exames de recurso de cada época decorre apds o periodo de orais da
época de exames normais a que respeita.
5. Nas épocas de exames de recurso o aluno realiza uma prova escrita de exame,

ficando aprovado se obtiver classificagao igual ou superior a 10 valores, sendo esta

a nota final da unidade curricular.




8. Os exames de recurso serido todos realizados numa unica semana.

Artigo 38.2

(Epoca especial)
1. Pode inscrever-se na época especial o aluno a quem faltem apenas duas unidades
curriculares para terminar o curso.
2. Excecionalmente, sdo ainda automaticamente inscritos, nos termos do n..2 4 do
artigo 36..2, os alunos que nio tenham podido realizar todos os exames permitidos
ao abrigo dos n..%s 2, 3 e 4 daquele artigo.
3. O aluno realiza uma prova escrita de exame, ficando aprovado se obtiver
classificagdo igual ou superior a 10 valores, sendo esta a nota final da unidade
curricular.
4. Os exames da época especial decorrem no més de setembro, em datas a fixar pelo

Diretor.

Artigo 39.2
(Coincidéncias)
1. Considera-se existir coincidéncia, n:
a}-No que respeita a provas da época normal de exames, a marcagao de prova de

exame no mesmo dia ou em dia consecutivo com qualquer outra prova de exame de

qualquer época;

2. No caso de coincidéncia entre duas provas de exame escritas; ou de duas provas
orais_da época de exames final, o aluno realiza o exame da unidade curricular do ano
mais avangado.

3. No caso de coincidéncia entre uma prova escrita, independentemente da época, e
uma prova oral, o aluno realiza a prova escrita.

4, As—provasQs exames escritos que nio tenham sido realizadoas por razdo de

coincidéncia sdo realizadoas_em prova oral noutra data a marcar.

5. Ndo existem coincidéncias na época de recurso.

ﬁi'



TiTULOV
PASSAGEM DE ANO, CLASSIFICACAO DO ANO E DO CURSO

Artigo 40.2
(Passagem de ano)
1. 0 aluno que ndo tenha mais do que 4 unidades curriculares semestrais em atraso,
pode inscrever-se no ano curricular seguinte em todas as unidades curriculares
desse ano curricular.
2. 0 aluno que tenha mais do que 4 ew-mais-unidades curriculares semestrais em
atraso s6 pode inscrever-se no ano curricular seguinte num niimero de unidades
curriculares semestrais que, somado ao total de unidades curriculares em atraso,

ndo ultrapasse 10 unidades curriculares semestrais.

Artigo 41.2

(Classificagdao anual)
1. A classificagdao anual do aluno corresponde a média aritmética das classificagdes
obtidas nas unidades curriculares desse ano da licenciatura, sem qualquer
arredondamento.
2. A classificagdao anual obtida pelo aluno que concluiu a totalidade das unidades
curriculares de um ano letivo com aproveitamento nesse mesmo ano é acrescida de
0,6 valores.
3. As classificagdes aplicadas na Faculdade de Direito sao expressas na classificagao
numeérica da escala de 0 a 20 valores, sendo 10 a nota minima de aprovagao.
4. A classificagdo final atribuida ao aluno graduado é expressa numa escala numérica
de 10 a 20 valores, sendo a sua classificagdo correspondente a:
a) 10 a 13 valores - Suficiente;
b) 14/15 valores - Bom;
¢) 16/17 valores — Muito Bom;
d) 18 a 20 valores - Excelente.
5. Aos alunos graduados é ainda calculada a Escala Europeia de Comparabilidade,

nos termos da regulamentagio aplicavel.

Artigo 42.2



(Classificagao final)
1. A classificagdo final do curso de licenciatura é obtida pela média aritmética das 4
classificagdes anuais do aluno, arredondada para a unidade imediatamente superior
ou inferior, consoante atinja ou ndo 5 décimas, nos termos dos niimeros seguintes.
2. Nos casos em que se mostre mais favoravel ao aluno, sdo apuradas a média
aritmética das 4 classificagdes anuais e a média das classificagdes dos 3..2 e 4..2 anos,
consistindo a classificagio final na média das duas referidas médias, ndo havendo
lugar a arredondamentos intercalares.
3.A classifica¢io final do aluno que realizar o curso de licenciatura sem deixar, em
cada ano, qualquer unidade curricular em atraso, é acrescido 0,6 valores, antes de
qualquer arredondamento.
4. Apés o acréscimo de 0,6 valores previsto no nimero anterior, a classificagdo final
do curso de licenciatura é arredondada para a unidade imediatamente superior ou
inferior, consoante atinja ou ndo 5 décimas.
5. As unidades curriculares extracurriculares ndo sdo contabilizadas para efeito da
média anual ou da média do curso, mas constam do certificado de habilitagdes e do
suplemento de diploma, no modelo em vigor.
6. Por aplicagdo dos acréscimos referidos nos niimeros anteriores a classificagdo
final sem acréscimos arredondada as unidades nido pode, em qualquer caso,

aumentar mais de 1 valor.

Artigo 43.2
(Classificagio de aluno transferido com equivaléncias ou creditacdes de
conhecimentos adquiridos fora da Faculdade)

1. As classificagdes anuais e final do curso de um aluno com equivaléncias ou
creditagdes de conhecimentos adquiridos fora da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa sdo determinadas exclusivamente pelas unidades
curriculares realizadas nesta Faculdade.

2. Se o aluno ndo tiver obtido aproveitamento, na Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, em mais de metade das unidades curriculares constantes
do plano de estudos, para o célculo da classificagdo final do curso sdo aditadas as
unidades curriculares necessarias para se perfazer esse niimero, atribuindo-se a

cada uma a classificagdo de 10 valores.



3. A bonificagao anual de 0,6 valores é atribuida por cada conjunto de unidades
curriculares de niimero igual ao niimero minimo de unidades curriculares que, no
Plano de curso da Faculdade de Direito, constitui um ano curricular.

4. A bonificagdo final de 0,6 valores é atribuida pela conclusio, sem qualquer atraso,
de todas as unidades curriculares em que o aluno esta inscrito na Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa.

5. Aplicam-se, aos casos previstos nos nimeros anteriores, as demais regras de

calculo das médias previstas nos artigos anteriores.

TiTULO VI
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Artigo 44.2
(Entrada em vigor e normas transitorias)
1. O presente regulamento entra em vigor no dia 1 de agosto de 2013.
2. Ficam salvaguardados os exames ja previstos para setembro de 2013.
3. Seré feita uma avaliagdo dos resultados da aplicagdao do presente regulamento ao
longo do ano letivo 2013-2014.






Anexo VI

PROJETO DE ALTERACAO AO ARTIGO 58.° DO REGULAMENTO DO MESTRADO E 0{,(_,/
DO DOUTORAMENTO DA FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA

«Artigo 58.°

[.]

1— Nos 30 dias seguintes a sua constituigao, o juri constituido pode, poruma Unica
vez, deliberar no sentido da necessidade de reformulacao da dissertagao, dispondo
entdo o estudante de um periodo de 60 dias Uteis a contar da notificagao para
proceder a reformulagéo, salvo se declarar que a pretende manter tal como a
apresentou.

2 — Adeliberagao referida no numero anterior € fundamentada com referéncia aos
pontos da dissertagdo carecidos de reformulagdo, podendo remeter para um
parecer preparado pelo professor orientador ou o professor encarregado da
arguicao.

3 —[anteriorn.°4]
4 — [anterior n.° 5]

5 —[anterior n.° 6]»






FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

INQUERITOS PEDAGOGICOS 2022-23 | RELATORIO GLOBAL
_ e e

0 presente documento contem uma andlise global dos Inquéritos Pedagdgicos referentes (i)
a Licenciatura em Direito S2, (ii) ao Mestrado em Direito e Prdtica Juridica S2, (iii) Mestrado

em Direito e Ciéncia Juridica e (iv) ao Doutoramento em Direito do ano letivo 2022-23




FACULDADE DE DIREITO

indice
N 111 o o 17T 1o O OO PO TS UU RO PP 4
2. Licenciatura @m Dirit0 ........ccceiveiiiiiiiiiiiiii it e 4
2.1 CaracterizagGo dos PATLICIDANTES ...........cccvereerreeeimiiisiisiis it see s snnsenes 4
2.2 AvaliagGo GIoDAI dO CUISO........coeeiveiriecceeereieeeerits ittt e e 5
2.3 AvaliagGo Global por @no CUTTICUIAN .............ovccevrvciviciiiiiinsiiseinnen et sneeens 9
3. Maestrado em Direito e Pratica Juridica..........cccccoviiniiinninninniinninieni e 16
3.1 CaracterizagGo dos PArtiCiDANTES ...........covveeeemivisiiisimiiiniiiiiieeeeoeesssesnns 16
3.2  Auvdliagdo da Unidade Curricular IMIC Il ............c.ccccoovimnviinvuininnneniinneininieniieessnes 17
3.3 Avaliagdo das restantes Unidades Curriculares .............c.oovervieniiiinvensinnsieirennienaanens 19
4. Mestrado em Direito e CIEncia Juridica ........ccoceirvieciiiiniiiiiiir e 22
4.1 CaracterizagGo dos PArtiCiPANTES ........c.veeeeeiiiiieiiiiieeiniei e e ssans 22
4.2  Avaliagdo da Unidade Curricular MIC ............c..cccimininninnminnmiieeneene 23
4.3  Avadliagdo das restantes Unidades Curricilares .............coucovvonvueinieinniiniivnninnienninns 25
5. Doutoramento em DireitO........ccviiviiiiiniiniiniiiiiiiiis e 29
5.1 Caracterizac@o dos PArtiCiPANTES .........cevccciiereiiiiiiiie ittt n 29
5.2 Avaliagdo da Unidade Curricular MICA ...........covciviiniinnnneiinninniieessine s 30
5.3 Avdliagdo das restantes Unidades Curriculares ............ccceerviiniiininninniinneenineonnns 32
6. Classificagdo Pedagogica Final dos Docentes............c.cciiiiiiinenniinnniciiniieoneinannns 35



FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Inquéritos Pedagodgicos 2022-23| Relatério Global

indice de Quadros

Quadro 1 - Inquéritos Pedagégicos por Curso e Periodo Letivo

indice de Graficos

Grafico 1 - Percentagem de Inquiridos, por Género.

Grafico 2 - Percentagem de Inquiridos, por Grupo Etario

Grafico 3 - Avaliagio global dos docentes - Tedricas

Gréfico 4 - Avaliagdo global dos docentes - Praticas

Gréfico 5 - Avaliagdo global dos docentes - Teéricas 1.2 Ano

Gréfico 6 - Avaliagdo global dos docentes - Tedricas 2.2 Ano

Grafico 7 - Avaliagdo global dos docentes - Teéricas 3.2 Ano

Grafico 8 - Avaliagdo global dos docentes - Tedricas 4.2 Ano.

Grafico 9 - Avaliagdo global dos docentes - Praticas 1.2 Ano.

Grafico 10 - Avaliagdo global dos docentes - Praticas 2.2 Ano.

Gréfico 11 - Avaliagido global dos docentes - Praticas 3.2 Ano

Grafico 12 - Avaliagdo global dos docentes - Praticas 4.2 Ano.

Gréfico 13 - Percentagem de Inquiridos, por Género..

Grafico 14 - Percentagem de Inquiridos por Grupo Etério

Gréfico 15 - Avaliagdo global dos docentes IMIC 11

Gréfico 16 - Avaliacgdo global dos docentes Restantes UCS.

Grafico 17 - Percentagem de Inquiridos, por Género.

Gréfico 18 - Percentagem de Inquiridos por Grupo Etario

Grafico 19 - Avaliagio global dos docentes de MIC

Grifico 20 - Avaliagdo global dos docentes das Restantes UCs

Grafico 21 - Percentagem de Inquiridos, por Género......

Grafico 22 - Percentagem de Inquiridos por Grupo Etario.

Grafico 23 - Avaliagdo global dos docentes de MICA

Grafico 24 - Avaliagdo global dos docentes das Restantes UCs

Grafico 25 - Numero de Docentes por Classificagdo Final. .




FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Inquéritos Pedagdgicos 2022-23| Relatério Global

1. Introducio

O presente documento contem uma anilise global dos resultados obtidos através da

aplicagio dos Inquéritos Pedagdgicos referentes aos seguintes cursos/periodos letivos:

Quadro 1 - Inquéritos Pedagégicos por Curso e Periodo Letivo

Licenciatura em Direito 2.2 Semestre
Mestrado em Direito e Pratica Juridica 2.2 Semestre
Mestrado em Direito e Ciéncia Juridica Anual
Doutoramento em Direito Anual

Os inquéritos foram disponibilizados para preenchimento na plataforma de gestdo
académica Fénix, e incidiam sobre (i) a avaliagdo das Unidades Curriculares/Turmas e (ii)

sobre o desempenho pedagégico dos Docentes das aulas tedricas e aulas praticas.

Importa referir que, para a caracterizagdo da avaliagio pedagégica das unidades
curriculares e dos docentes da Faculdade de Direito, recorreu-se a uma das medidas de

tendéncia central: a medianal. A escala de respostas utilizada abrangia a seguinte

categorizagao:
1 2 3 4 5 6 7
[ @ O @ @— L 4 —
Discordo Concordo
Totalmente Totalmente

2. Licenciatura em Direito

0 inquérito pedagdgico referente ao 2.2 semestre de 2022-23 realizou-se entre os dias 21
de agosto e 30 de setembro de 2023, e contou com a participagdo de 2035 alunos, 0 que
representa uma taxa de resposta de 65%, considerando os 3134 alunos com inscrigdo ativa

nesse ano letivo.

2.1 Caracterizagdo dos participantes

A caracterizag¢do dos alunos que responderam ao inquérito pedagdgico sera realizada com

base nos seguintes indicadores: (i) género e (ii) idade.

1 A Mediana representa o valor central de um conjunto de dados, i.e. o valor no qual se registam 50%

das respostas
O

4

¢
-
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Grafico 1 - Percentagem de Inquiridos, por género. Grafico 2 — Percentagem de Inquiridos por Grupo Etério
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2.2 Avaliagdo Global do Curso

Neste capitulo serdo apresentados os dados agregados de cada questio presente no
Inquérito Pedagdgico. A informagdo apresentada sera seccionada em duas areas,

nomeadamente (i) a Avaliagdo da Unidade Curricular e (ii) a Avaliagdo do Docente.

a) Avaliagdo da Unidade Curricular

Considero que: Resultado

As regras de avalia¢do da disciplina foram conformes ao Regulamento de Avaliagdo. 7

Os elementos de avaliagdo da disciplina foram fixados no inicio do semestre de forma

7
clara.
As regras de avalia¢io definidas foram corretamente implementadas pela equipa. 7
As regras de avaliagdo foram iguais entre subturmas (e.g. elementos de avaliagdo 6
admitidos e ponderagdo relativa entre elementos).
Houve uniformidade na aplicacdo das regras de avaliagdo (e.g. entre subturmas de 6

diferentes docentes/entre alunos na mesma turma).

Quanto a frequéncia: Resultado
Foram cumpridas as regras do Regulamento de Avaliagdo; 7
Foi adequada aos contetidos efetivamente lecionados nas aulas teéricas e praticas; 6
Teve uma dimensdo adequada ao tempo disponfvel. 6

<
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Quanto ao exame escrito: Resultado
Foram cumpridas as regras do Regulamento de Avalia¢do; 6
Foi adequada aos contetidos lecionados; 6
Teve uma dimensio adequada ao tempo disponivel. 5

Quanto ao exame oral: Resultado
Foram cumpridas as regras do Regulamento de Avalia¢do; 7
Foi adequada aos contetidos lecionados; 6

Desenvolvimento de conhecimentos e competéncias | Preenchimento facultativo

Considero que esta UC contribuiu par Resultado

Desenvolver conhecimentos e compreensio sobre o tema. 6
Desenvolver sentido critico e capacidade de reflexdo. 6
Promover a capacidade de cooperagdo e comunicagdo. 6
Aumentar a minha autonomia no estudo. 6
Aumentar a minha capacidade para resolugdo de problemas juridicos. 6

Que elementos foram mais importantes para o seu estudo? | Preenchimento facultativo?

Opg¢do de resposta: Resultado
Assistir as aulas teéricas. 15%
Assistir as aulas préticas. 24%
Bibliografia sugerida. 20%
Outros elementos sugeridos/disponibilizados pelos docentes (e.g., apontamentos, 13%

jurisprudéncia, casos praticos).

Apontamentos de Colegas. 11%
Elementos que pesquisei autonomamente. 13%
Outros. 2%

2 Pergunta de resposta miltipla sem aplicagdo de escala. Foram consideradas as percentagens por
cada elemento selecionado.
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Organizagdo da disciplina

Considero que: Resultado
0 Programa tem uma extensdo adequada a um semestre letivo. 6
0 Programa estd bem estruturado. 6
O Programa foi cumprido. 6

Os conhecimentos anteriores (e.g., outras disciplinas juridicas ou preparagio no
ensino secundario) foram suficientes para acompanhar esta Unidade Curricular.

Houve articulagdo entre funcionamento das aulas teéricas e das aulas priticas. 6

b) Avaliagdo do Docente (Aulas Tedricas)

Considero que: Resultado
O contetido e o ritmo das aulas permitiram-me acompanhar a disciplina. 6
0(a) Regente foi assfduo. 7
0(a) Regente foi pontual. 7
0(a) Regente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos. 7
O(a) Regente explicou bem os contetidos. 7
O(a) Regente respondeu a questées de forma clara. 7
0(a) Regente demonstrou prepara(;; _ - 7

0(a) Regente mostrou-se disponfvel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de

aula 7
0(a) Regente Mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos fora da 7
sala de aula (e.g., resposta a emails, horario de atendimento).

0(a) Regente mostrou abertura a intervengdo dos alunos. 7

Avaliacio Global: Resultado

Globalmente, como é que avaliaria a prestagdo do Regente? 6
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Grifico 3 - Avaliagio global dos docentes | Tedricas

45% 43%
40%

35%

30% 28%

25%

20%

15%

10% 8%

16%

5% 19 2% 3% 1
0y, wmm EEE B -
1 2 3 4 5 6 7

Fonte: Fénix
Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questdo “Globalmente, como é que avaliaria a presta¢ao do Docente?

¢) Avaliagdo do Docente (Aulas Prdticas)

Considero que: Resultado
0 contelido das aulas praticas teve uma extensdo adequada a um semestre letivo. 6
Os conhecimentos anteriores (e.g,, outras disciplinas juridicas ou preparag¢ao no ensino 6
secundério) foram suficientes para acompanhar as aulas préticas.

Houve articulagdo com as aulas tedricas. 6
0 conteudo e o ritmo das aulas permitiram-me acompanhar a disciplina. 6
Consegui saber antecipadamente que matérias e atividades iriam ser feitas nas 7
préximas aulas praticas.

0(a) Docente foi assiduo. 7
0(a) Docente foi pontual. 7
0(a) Docente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos. 7
0(a) Docente explicou bem os contetdos. 7
0(a) Docente respondeu a questdes de forma clara. 7
0(a) Docente demonstrou preparacdo 7
0(a) Docente mostrou-se disponfvel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de 7
aula.

0O(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos fora da 7
sala de aula (e.g., resposta a emails, horario de atendimento).

0(a) Docente criou um ambiente propfcio a participagdo dos alunos. 7
0(a) Docente deu indicagdes (feedback) quanto a minha prestagdo. 6
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1.2 Ano 2.2 Ano
Direito Constitucional II Direito Comparado
Sociologia Do Direito Ciéncia Politica
Filosofia Do Direito Histdria Das Relagdes Internacionais

Histéria Do Pensamento Juridico

3.2 Ano 4.2 Ano
Direito Penal II Direito Internacional Privado |
Direito Comercial II - Sociedades
Comerciais Contencioso Administrativo E Tributario

Direito Internacional Econémico Direito Processual Civil IIl

Direitos Reais Direitos Fundamentais
Direito Processual Civil Il Direito Do Trabalho II
Direito Dos Contratos Il Direito Fiscal Internacional

Direito Dos Mercados Financeiros  Justica Constitucional

Direito Do Urbanismo Medicina Legal

Direito Administrativo III Direito Penal 11

Direito Dos Contratos | Direito Processual Penal
Direito Maritimo Direito Comercial I1I

Direito Do Ambiente
Contencioso da Unido Europeia
Protegdo Internacional dos Direitos do Homem

Direito da Sociedade da Informacgédo

Direito Internacional Privado Il

R T 18 20 3.0

.onsiaero quce: AT 0
As regras de avaliacdo da disciplina foram conformes ao Regulamento de Avaliagio. 7 7 6 7
Os elementos de avaliacdo da disciplina foram fixados no inicio do semestre de 7 7 7 7
forma clara.
As regras de avaliacio definidas foram corretamente implementadas pela equipa. 7 7 6 7
As regras de avaliagdo foram iguais entre subturmas (e.g. elementos de avalia¢do

Il ~ - 6 6 5 6

admitidos e ponderagio relativa entre elementos).
Houve uniformidade na aplicagdo das regras de avaliagdo (e.g. entre subturmas de

- 6 6 5 6
diferentes docentes/entre alunos na mesma turma).

Quanto a frequéncia: A 2 B i
‘ i ] < Ano  Ano  Ano  Ano
Foram cumpridas as regras do Regulamento de Avaliagdo. 7 7 6 7
Foi adequada aos contetidos efetivamente lecionados nas aulas teéricas e praticas. 6 6 6 7
Teve uma dimensio adequada ao tempo disponfvel. 6 5 5 5

10
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Resultado

Considero que:

As aulas préticas prepararam-me para os varios exercicios de avalia¢do (e.g, resolugio
de casos priéticos, apresentagdes em aula, debates, realizacdo da frequéncia, do exame 6
escrito ou de prova oral).

Avaliacio Global: Resultado

Globalmente, como é que avaliaria a presta¢do do Docente? 6

Grafico 4 - Avaliagio global dos docentes | Praticas

45% 41%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% 5% 8%
s 3% 3% | l
» 1 m B B

1 2 3 4 5 6 7

25%

Fonte: Fénix
Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questio “Globalmente, como é que avaliaria a prestagdo do Docente?

2.3 Avaliagdo Global por ano curricular

Neste capitulo serdo apresentados os dados desagregados da avaliagdo efetuada pelos
estudantes as UC’s que integram os varios anos curriculares do curso de Licenciatura. A
informacgdo apresentada serd igualmente seccionada em duas areas, nomeadamente (i) a

Avaliagio da Unidade Curricular e (ii) a Avaliagdo do Docente.

a) Avaliagdo da Unidade Curricular

Lista de Unidades Curriculares avaliadas:

1.2 Ano 2.2 Ano

Histéria Do Direito Portugués Direito da Unido Europeia
Teoria Geral Do Direito Civil Il Direito Das Sucessdes
Histéria Das Ideias Polfticas Direito Das Obrigagdes II
Economia Il Finangas Piblicas

Introdugio Ao Estudo Do Direito II Direito Administrativo I

57\
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2 25

Quanto a0 exame escrito:
g . ¢ Ano  Ano  Ano  Ano

Foram cumpridas as regras do Regulamento de Avaliagio. 6 6 6 6
Foi adequada aos contetidos lecionados. 6 6 6 6
Teve uma dimensdo adequada ao tempo disponfvel. 5 5 5 5

L D) 34 4.2

uanto ao exame oral:
Q : : Ano  Ano  Ano  Ano

Foram cumpridas as regras do Regulamento de Avaliagdo. 7 7 7 7

Foi adequada aos contetidos lecionados. 6 7 6 7

Desenvolvimento de conhecimentos e competéncias | Preenchimento facultativo

- R
Considero que esta UC contribuiu para: 4 3
Ano = Ano

Desenvolver conhecimentos e compreensio sobre o tema. 6 6 6 6
Desenvolver sentido critico e capacidade de reflexdo. 6 6 6 6
Promover a capacidade de cooperagdo e comunicagao. 6 6 6 6
Aumentar a minha autonomia no estudo. 6 6 6 6
Aumentar a minha capacidade para resolugdo de problemas juridicos. 6 6 6 6

Que elementos foram mais importantes para o seu estudo? [ Preenchimento facultativo?

Opcao de resposta: r l S Ly
b Rllehin Ano  Ano . Ano . Ano
Assistir as aulas tedricas. 15% | 14% | 13% | 15%
Assistir as aulas praticas. 24% | 25% | 25% | 23%
Bibliografia sugerida. 20% | 21% | 20% | 20%

Outros elementos sugeridos/disponibilizados pelos docentes (e.g., apontamentos,
jurisprudéncia, casos préticos).

13% [ 13% | 14% | 14%

Opci le res sta: ZQ 3.2 1.0
AU R Ano  Ano  Ano
Apontamentos de Colegas. 11% | 11% | 12% | 10%
Elementos que pesquisei autonomamente. 13% | 14% | 14% | 14%
Outros. 2% | 2% | 3% | 3%

3 Pergunta de resposta multipla sem aplicagdo de escala. Foram consideradas as percentagens por

cada elemento selecionado.
= = = = = = = — = = = _____—— == = e — ]
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Organizagdo da disciplina

Consider ue: il 2.2 B 4.2
e LS Ano . Ano  Ano
O Programa tem uma extensio adequada a um semestre letivo. 6 6 5 6
0 Programa esta bem estruturado. 6 6 6 6
O Programa foi cumprido. 6 6 6 6
Os conhecimentos anteriores (e.g., outras disciplinas juridicas ou preparag¢do no ensino 6 6 6 6
secundario) foram suficientes para acompanhar esta Unidade Curricular.

Houve articulagio entre funcionamento das aulas tedricas e das aulas praticas. 6 6 6 6

a) Avaliagdo do Docente (Aulas Tedricas)

I S— 1.2 2.8 3.2 4.2
S N Ano - Ano  Ano  Ano
0 contetido e o ritmo das aulas permitiram-me acompanhar a disciplina. 6 6 6 7
0(a) Regente foi assiduo. 7 7 7 7
0O(a) Regente foi pontual. 7 7 7 7
0(a) Regente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos. 7 7 7 7
0(a) Regente explicou bem os conteudos. 7 7 6 7
0(a) Regente respondeu a questdes de forma clara. 7 7 6 7
0(a) Regente demonstrou preparac¢do 7 7 7 7
0O(a) Regente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de 7 7 7 7
aula
0(a) Regente Mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos fora da sala

- . - 7 7 6 7
de aula (eg., resposta a emails, hordrio de atendimento).
0(a) Regente mostrou abertura 3 intervengdo dos alunos. 7 7 6 7

A B2 4.2

Avaliacdo Global:
S0 Ano . Ano  Ano

Globalmente, como é que avaliaria a presta¢io do Regente?

12
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Grafico 5 - Avaliagdo global dos docentes Grafico 6 - Avaliagio global dos docentes
Teéricas 1.2 Ano Teéricas 2.2 Ano
50% 46% 45% 40%
45% 40%
0, 1
40% 35% 30%
35% : 309
20% 27% M| %
25%
25% : .
20% 15% BB 20% 15%
10% 7% E L 10% 0 N
s% 1% 1% 3% g B s% 2% 2% 3% l
0o, — w=m HE S BN B BN 0y, W= EE |
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3
Fonte: Fénix Fonte: Fénix
Grafico 7 - Avaliagéo global dos docentes Grafico 8 - Avaliagio global dos docentes
Teéricas 3.2 Ano Tebricas 4.2 Ano
40% 38% 60%
. 49%
5% 50%
30% 27% :
25% 40%
20% 17% | 30% 25% |
15% ‘ ‘
10% 20%
10% i . 13% .
9 ‘ ) % i
s 3% 3% 3% ! 10% 506 195 3% L :
o, T m Il _ 0, "m - EN H BN B N
1 2 3 7 1 2 3 4 5 6 7
Fonte: Fénix Fonte: Fénix

Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questio “Globalmente, como é que avaliaria a presta¢ido do Docente?
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b) Avaliagdo do Docente (Aulas Prdticas)

1.2 2.8 3.8 4.2
Ano  Ano  Ano  Ano

Considero que:

O contetdo das aulas praticas teve uma extensdo adequada a um semestre letivo. 6 6 6 6

Os conhecimentos anteriores (e.g.,, outras disciplinas juridicas ou preparagdo no ensino
secunddrio) foram suficientes para acompanhar as aulas praticas.

Houve articulagdo com as aulas tedricas. 6 6 6 6

0 contetdo e o ritmo das aulas permitiram-me acompanhar a disciplina. 6 6 6 6

Consegui saber antecipadamente que matérias e atividades iriam ser feitas nas préximas
aulas préticas.

0(a) Docente foi assiduo. 7 7 7 7
0(a) Docente foi pontual. 7 7 7 7
0(a) Docente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos. 7 7 7 7
0(a) Docente explicou bem os conteudos. 7 7 7 7
0(a) Docente respondeu a questdes de forma clara. 7 7 7 7
0O(a) Docente demonstrou preparagio 7 7 7 7

0(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de
aula.

0(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos fora da sala
de aula (e.g., resposta a emails, horario de atendimento).

0(a) Docente criou um ambiente propicio a participa¢do dos alunos. 7 7 7 7

0(a) Docente deu indicagGes (feedback) quanto a minha prestacdo. 6 6 6 6

As aulas préticas prepararam-me para os varios exercicios de avaliacio (e.g. resolugio
de casos priticos, apresentagdes em aula, debates, realizagdo da frequéncia, do exame 7 6 7 6
escrito ou de prova oral).

% 2 Sl 4.2

Avaliacio Global:
ANHL Ano Ano Ano  Ano

Globalmente, como é que avaliaria a prestagdo do Docente?
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Grafico 9 - Avaliagao global dos docentes Griafico 10 - Avaliagio global dos docentes
Praticas 1.2 Ano Priticas 2.2 Ano
45% 41% 45% 41%
40% : 40%
35% | 35%
30% 26% 30% 25%
25% N 25%
20% 15% ; ] [ 20% 15%
15% 1 ; 15%
0, | | 0,

10% sy 0 | 10% s ° A’

s 2% 2% l o N | s% 2% 3%

1 2 6 7 1 2 3
Fonte: Fénix Fonte: Fénix
Grafico 11 - Avaliagio global dos docentes Grifico 12 - Avaliagio global dos docentes
Praticas 3.2 Ano Praticas 4.2 Ano
45% 40% 45% 41%
40% 40%
35% d 35%
30% 25% 30% 25%
25% 25%
20% ‘ : 20%
15% 13% _ 15% 13%
9 8%
lg:f 6% sy 5% % v lg:/o 4% 4y % I
0 i | i /0 I H
0% ._ ! ! ! I N 0% ! [ | ! = N N .
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Fonte: Fénix ' == ' Fonte: Fénix

Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questdo “Globalmente, como € que avaliaria a prestagido do Docente?
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3. Mestrado em Direito e Pratica Juridica

0 inquérito pedagdgico do Mestrado em Direito e Pratica Juridica foi subdividido em duas
partes. A primeira parte debrugava-se sobre a avaliagdo da Unidade Curricular de
Introdugdo A Metodologia de Investigagio Cientifica II (IMIC II), e a segunda incidia sobre
as restantes Unidades Curriculares deste Ciclo de Estudos. Esta subdivisdo foi efetuada
porque o leque de questdes era diferente em fungio da natureza das Unidades Curriculares
visadas.

Este inquérito, referente ao 2.2 semestre de 2022-23, realizou-se entre os dias 8 de margo e
28 de maio de 2024, e contou com a participagio de 122 alunos no questiondrio referente a
IMIC 11, e 143 alunos no inquérito relativo as restantes Unidades Curriculares. Estes dados
permitem apurar uma taxa de resposta de 53% em IMIC I, considerando as 230 inscri¢des,
e 52% nas restantes Unidades Curriculares, considerando os 272 alunos inscritos nesse ano

letivo.

3.1 Caracterizagdo dos participantes

A caracterizag¢3o dos alunos que responderam ao inquérito pedagdgico sera realizada com
base nos seguintes indicadores: (i) género e (ii) idade. Importa referir que esta andlise ird
apenas incidir sobre os participantes no inquérito referente as restantes Unidades

Curriculares, considerando o maior niimero de respostas obtidas.

Gréfico 13 - Percentagem de Inquiridos, por Género. Gréfico 14 - Percentagem de Inquiridos por Grupo Etério

46%

® Feminino ®Masculino 0%  10% 20% 30% 40%  50%

Fonte: Fénix Fonte: Fénix

16

¢
l—



FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Inquéritos Pedagodgicos 2022-23| Relatério Global

3.2 Avaliagdo da Unidade Curricular IMIC 11

Neste capitulo serdo apresentados os dados agregados de cada questdo presente no
Inquérito Pedagégico referente a Unidade Curricular “Introducdo a Metodologia de
Investigacdo Cientifica II". A informacdo apresentada sera seccionada em duas areas,

nomeadamente (i) a Avaliagdo da Unidade Curricular e (ii) a Avaliagdo do Docente.

a) Avaliagdo da Unidade Curricular

Organizagdo da disciplina

Considero que: Resultado
O Programa é adequado aos objetivos de uma disciplina de metodologia. 7
O Programa tem uma extensdo adequada a um semestre letivo. 7
0 Programa foi cumprido. 7

Desenvolvimento de conhecimentos e competéncias | Preenchimento facultativo

Considero que esta UC contribuiu para: Resultado

Desenvolver as minhas competéncias de investigagdo. 7
Desenvolver sentido critico e capacidade de reflexdo. 7
Promover a minha capacidade de cooperagdo e comunicagio. 7

Que elementos foram mais importantes para o seu estudo? [ Preenchimento facultativo*

Opgdo de resposta: Resultado
Assistir as aulas. 47%
Bibliografia sugerida. 25%
.OuFros elﬁem.entos suge,ri.dos/disponibilizados pelos docentes (e.g, apontamentos, 21%
jurisprudéncia, casos préticos).

Apontamentos de Colegas. 3%
Outros. 5%
Avaliagdo

Opcao de resposta: Resultado
Os elementos de avalia¢do da disciplina foram fixados no inicio do semestre de forma 7
clara.

As regras de avaliagio definidas foram respeitadas. 7

Os elementos de avaliagio sdo adequados aos objetivos de uma disciplina de 7
metodologia.

4 Pergunta de resposta multipla sem aplicagio de escala. Foram consideradas as percentagens por
cada elemento selecionado.

17
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b) Avaliagdo do Docente

Considero que: Resultado

0 contetdo e o ritmo das aulas permitiram-me acompanbhar a disciplina.

0(a) Docente foi assiduo.

0(a) Docente foi pontual.

0(a) Docente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos.

0(a) Docente explicou bem os contetidos.

0(a) Docente respondeu a questdes de forma clara.

NN NN N (NN

0(a) Docente demonstrou preparacdo

0(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de
aula.

~

0(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos fora da
sala de aula (e.g, resposta a emails, horario de atendimento).

3

0O(a) Docente criou um ambiente propicio a participagdo dos alunos.

0(a) Docente deu indicagdes (feedback) quanto a minha prestagao.

As aulas foram fiteis para o meu trabalho nas outras disciplinas ao longo do semestre.

N NN

As aulas foram iiteis para me preparar para a fase da dissertagio/relatério de estégio.

As aulas foram Uteis para me preparar para a fase de discussio da dissertagdo/relatério
de estagio.

~

Avaliacio Global: Resultado

Globalmente, como é que avaliaria a prestagdo do Regente? 7

Gréfico 15 - Avaliagdo global dos docentes IMIC 1.

70% 65%

60%

50%

40%

30%

18%

20%

10%

0% —

Fonte: Fénix

Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questio “Globalmente, como é que avaliaria a prestagdo do Docente?
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3.3 Avaliagdo das restantes Unidades Curriculares

’

Neste capitulo serdo apresentados os dados agregados de cada questdo presente no
Inquérito Pedagégico referente as restantes Unidades Curriculares do Mestrado em Direito
e Pratica Juridica. A informacdo apresentada serd seccionada em duas 4reas,

nomeadamente (i) a Avaliagdo da Unidade Curricular e (ii) a Avaliagdo do Docente.

a) Avaliagdo da Unidade Curricular

Lista de Unidades Curriculares avaliadas:

Unidade Curricular Unidade Curricular

Contencioso Administrativo e Tributério Direito Financeiro

Contencioso da Unido Europeia Direito Internacional dos Direitos Humanos

Contratos Internacionais Direito Internacional e Europeu do Ambiente e da Energia
Direito da Agua e dos Resfduos Direito Maritimo III

Direito da Arbitragem e da Mediagdo Il Direito Penal V

Direito da Concorréncia Avangado Direito Processual Civil Internacional I

Direito da Contratagdo Piblica Direito Processual Civil V

Direito da Responsabilidade Internacional Direito Processual Penal 11l

Direito das Contraordenagoes Direitos Reais 11

Direito das RelagGes Juridicas de Emprego Pliblico Economia Comportamental e Direito

Direito das Sociedades Comerciais I Finangas Locais e Regionais

Direito de Personalidade Integracio Fiscal Negativa na UE

Direito Diplomatico e Consular Justica Constitucional

Direito do Procedimento Administrativo Organizagdes Internacionais

Direito do Trabalho IlI Regulagdo das Industrias de Rede

Direito do Urbanismo Relag¢des Internacionais

Direito dos Menores Responsabilidade por Dano Ecolégico e Dano Ambiental
Direito dos Transportes Tributagcdo das Empresas

Organizagdo da disciplina

Considero que: Resultado
0 Programa tem uma extensio adequada a um semestre letivo. 6
0 Programa estd bem estruturado. 7
0 Programa foi cumprido—. - 7

Os conhecimentos anteriores (e.g., disciplinas jurfdicas de cursos anteriores) foram
suficientes para acompanhar esta Unidade Curricular.
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Desenvolvimento de conhecimentos e competéncias | Preenchimento facultativo

Considero que esta UC contribuiu para: Resultado

Desenvolver conhecimentos e compreensio sobre o tema. 7
Desenvolver sentido critico e capacidade de reflexdo. 7
Promover a capacidade de cooperagédo e comunicagao. 6
Aumentar a minha autonomia no estudo. 7
Aumentar a minha capacidade para resolugdo de problemas juridicos. 7

Que elementos foram mais importantes para o seu estudo? [ Preenchimento facultativo®

Ope¢do de resposta: Resultado
Assistir as aulas. 32%
Bibliografia sugerida. 28%
Outros elementos sugeridos/disponibilizados pelos docentes (e.g, apontamentos, 19%

jurisprudéncia, casos praticos).

Apontamentos de Colegas. 5%

Elementos que pesquisei autonomamente. 14%

Outros. 1%
Avaliagdo

Opcao de resposta: Resultado

As regras de avaliagio da disciplina foram conformes ao Regulamento de Avaliagdo. 7

Os elementos de avaliagio da disciplina foram fixados no inicio do semestre de forma 7

clara.

As regras de avaliagdo definidas foram respeitadas. 7

Quanto ao exame escrito: Resultado
Foram cumpridas as regras do Regulamento de Avaliacio; 7
Foi adequada aos contetidos lecionados; 7
Teve uma dimensio adequada ao tempo disponfvel. 7

5 Pergunta de resposta miiltipla sem aplicagdo de escala. Foram consideradas as percentagens por

cada elemento selecionado.
e —
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Quanto ao exame oral: Resultado
Foram cumpridas as regras do Regulamento de Avaliagao; 7
Foi adequada aos conteudos lecionados; 7

b) Avaliagcdo do Docente

Considero que: Resultado

O contetido e o ritmo das aulas permitiram-me acompanhar a disciplina.

0(a) Docente foi assfduo.

0(a) Docente foi pontual.

0(a) Docente explicou bem os contetidos.

0(a) Docente respondeu a questdes de forma clara.

6
7
7
0(a) Docente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos. 7
7
7
7

0O(a) Docente demonstrou preparagio

0(a) Docente mostrou-se disponfvel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de

aula. 7
0(a) Docente mostrou-se dispoq(vel para acompan}}ar e dar apoio aos alunos fora da 6
sala de aula (e.g, resposta a emails, horario de atendimento}.

_O_(a)_Do_cente criou um ar_nbiente propicio a participagcdo dos alunos. ;
0(a) Docente deu indicagdes (feedback) quanto a minha prestagio. 6

Avaliacdo Global: Resultado

Globalmente, como é que avaliaria a prestacdo do Regente? 6

Gréfico 16 - Avaliagdo global dos docentes Restantes UCS.
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Fonte: Fénix
Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questdo “Globalmente, como é que avaliaria a prestagao do Docente?
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4, Mestrado em Direito e Ciéncia Juridica

O inquérito pedagdgico do Mestrado em Direito e Ciéncia Juridica foi igualmente
subdividido em duas partes. A primeira parte debrugava-se sobre a avaliagdo da Unidade
Curricular de Metodologia de Investigagdo Cientifica (MIC), e a segunda incidia sobre as
restantes Unidades Curriculares deste Ciclo de Estudos. Esta subdivisdo foi efetuada porque
o leque de questdes era distinto em fungdo da natureza das Unidades Curriculares visadas.
Este inquérito, referente ao ano letivo 2022-23, realizou-se entre os dias 9 de novembro de
2023 e 29 de fevereiro de 2024, e contou com a participagio de 155 alunos no questionario
referente 3 MIC, e 160 alunos no inquérito relativo as restantes Unidades Curriculares. Estes
dados permitem apurar uma taxa de resposta de 58% em MIC, considerando as 268
inscrigdes, e 62% nas restantes Unidades Curriculares, considerando os 259 alunos

matriculados nesse ano letivo.

4.1 Caracterizagdo dos participantes

A caracterizagdo dos alunos que responderam ao inquérito pedagégico sera realizada com
base nos seguintes indicadores: (i) género e (ii) idade. Importa referir que esta andlise ird
apenas incidir sobre os participantes no inquérito referente as restantes Unidades

Curriculares, considerando o maior nimero de respostas obtidas.

Gréfico 17 - Percentagem de Inquiridos, por género.  Grafico 18 - Percentagem de Inquiridos por Grupo Etério.
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4.2 Avaliagdo da Unidade Curricular MIC

Neste capitulo serdo apresentados os dados agregados de cada questio presente no
Inquérito Pedagégico referente a Unidade Curricular “Metodologia de Investigacio
Cientifica”. A informac3do apresentada sera seccionada em duas dreas, nomeadamente (i) a

Avaliacao da Unidade Curricular e (ii) a Avaliagido do Docente.

a) Avaliagdo da Unidade Curricular

Organizagdo da disciplina

Considero que: Resultado
O Programa é adequado aos objetivos de uma disciplina de metodologia. 7
0 Programa tem uma extensdo adequada a um semestre letivo. 7
O Programa foi cumprido. 7

Desenvolvimento de conhecimentos e competéncias | Preenchimento facultativo

Considero que esta UC contribuiu para: Resultado

Desenvolver as minhas competéncias de investigacio. 6
Desenvolver sentido critico e capacidade de reflexao. 6
Promover a minha capacidade de cooperagio e comunicagio. 6

Que elementos foram mais importantes para o seu estudo? | Preenchimento facultativos

Opcao de resposta: Resultado
Assistir as aulas. 31%
Bibliografia sugerida. 20%
.Oufros e{em_entos sugeri‘dos/disponibilizados pelos docentes (e.g, apontamentos, 18%
jurisprudéncia, casos priticos).

Apontamentos de Colegas. 11%
Elementos que pesquisei autonomamente. 18%
Outros. 3%

8 Pergunta de resposta multipla sem aplicagdo de escala. Foram consideradas as percentagens por

cada elemento selecionado.
e ey
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Avaliagdo

Opcdo de resposta:

Os elementos de avaliacdo da disciplina foram fixados no inicio do semestre de forma

Resultado

clara. 4
As regras de avaliagio definidas foram respeitadas. 7
Os elementos de avaliagio sio adequados aos objetivos de uma disciplina de 7

metodologia.

b) Avaliagdo do Docente

Considero que:

0 contetido e o ritmo das aulas permitiram-me acompanhar a disciplina.

Resultado

0(a) Docente foi assiduo.

0(a) Docente foi pontual.

0(a) Docente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos.

0(a) Docente explicou bem os conteiidos.

O(a) Docente respondeu a questdes de forma clara.

0(a) Docente demonstrou preparag¢io

0(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de
aula.

0(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos fora da
sala de aula (e.g, resposta a emails, horario de atendimento).

0(a) Docente criou um ambiente propicio a participagdo dos alunos.

0(a) Docente deu indicacdes (feedback) quanto a minha prestagao.

As aulas foram tuteis para o meu trabalho nas outras disciplinas ao longo do semestre.

As aulas foram tuteis para me preparar para a fase da dissertagdo/relatdrio de estagio.

As aulas foram titeis para me preparar para a fase de discussdo da disserta¢do/relatério
de estagio.

Avaliacio Global:

Globalmente, como é que avaliaria a prestacdo do Regente?

Resultado
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Gréfico 19 - Avaliacdo global dos docentes de MIC.
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Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questio “Globalmente, como é que avaliaria a prestagdo do Docente?

4.3 Avaliagdo das restantes Unidades Curriculares

Neste capitulo serdo apresentados os dados agregados de cada questio presente no
Inquérito Pedagdgico referente as restantes Unidades Curriculares do Mestrado em Direito
e Ciéncia Juridica. A informacdo apresentada serd seccionada em duas Aareas,

nomeadamente (i} a Avaliagdo da Unidade Curricular e (ii) a Avalia¢do do Docente.

a) Avaliagdo da Unidade Curricular

Lista de Unidades Curriculares avaliadas:

Unidade Curricular Unidade Curricular

Andlise Econémica do Direito Direito Institucional da Unido Europeia
Ciéncia Politica Direito Internacional da Pessoa Humana
Contencioso da Unido Europeia Direito Internacional e Europeu do Ambiente
Criminologia Direito Internacional Econémico e do Investimento
Direito Administrativo Direito Internacional Ptiblico

Direito Bancario Direito Maritimo

Direito Civil 1 Direito Penal |

Direito Civil II Direito Processual Civil I

Direito Civil Ill Direito Processual do Trabalho

Direito Comercial I Direito Processual Penal

Direito Comercial Internacional Direito Romano

Direito Comparado Direitos Fundamentais

Direito Constitucional Economia

Direito Constitucional e Administrativo do Ambiente Filosofia do Direito
Histéria da Justiga
Direito da Concorréncia
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Unidade Curricular Unidade Curricular

Direito da Propriedade Industrial Histéria das Ideias Polfticas

Direito da Regulagdo Histéria do Direito

Direito das Sociedades Comerciais | Histéria do Direito Internacional

Direito de Autor e da Sociedade da Informacdo Histdria do Direito Penal

Direito do Contencioso Administrativo Histéria do Direito Privado

Direito do Trabalho Justi¢a Constitucional

Direito dos Mercados Financeiros Politicas Piiblicas e Governagao

Direito Econdmico e Monetdrio Sociologia Jurfdica

Direito Fiscal Teoria da Justica e o Problema da Verdade
Direito Fiscal Europeu Teoria do Direito

Direito Fiscal Internacional

Organizagdo da disciplina

Considero que: Resultado
0 tema do Seminario é interessante e relevante. 7
0 Programa foi disponibilizado atempadamente. 7
O Programa estd bem estruturado. 7
0 Programa lecionado correspondeu as minhas expetativas. 7
Os conhecimentos anteriores (e.g., disciplinas juridicas de cursos anteriores) foram 7

suficientes para acompanhar esta Unidade Curricular.

Desenvolvimento de conhecimentos e competéncias | Preenchimento facultativo

Considero que esta UC contribuiu para: Resultado
Desenvolver conhecimentos e compreensdo sobre o tema. 7
Desenvolver sentido critico e capacidade de reflexdo. 7
Promover a capacidade de cooperagdo e comunicagio. 7
Aumentar a minha capacidade para resolugio de problemas juridicos. 7
Desenvolver as minhas capacidades de investiga¢do. 7
Suscitar o0 meu interesse de investigagdo na area. 7
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Que elementos foram mais importantes para o seu estudo? [ Preenchimento facultativo?

Opc¢do de resposta: Resultado
Assistir as aulas. 28%
Bibliografia sugerida. 27%
QuFros e{emfantos suge,ri.dos/disponibilizados pelos docentes (e.g, apontamentos, 20%
jurisprudéncia, casos praticos).

Elementos que pesquisei autonomamente. 23%
Outros. 2%

Avaliagdo
Opc¢do de resposta: Resultado
Os elementos de avalia¢do da disciplina foram fixados no infcio do ano de forma clara. 7
Os elementos de avaliagdo sdo adequados aos objetivos da disciplina. 7
A avaliagio foi justa e equitativa. 7
Obtive indicagcdes (feedback) quanto a minha nota no Relatério. 6

b) Avaliagdo do Docente

Considero que: Resultado
O contetido e o ritmo das aulas permitiram-me acompanhar a disciplina. 7
0(a) Docente foi assiduo. 7
0(a) Docente foi pontual. 7
0(a) Docente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos. 7
0(a) Docente explicou bem os contetidos. 7
0(a) Docente respondeu a questdes de forma clara. 7
0(a) Docente demonstrou preparac¢io 7
0(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de 7
aula.

O(a) Docente mostrou-se disponfvel para acompanhar e dar apoio aos alunos fora da 7
sala de aula (e.g., resposta a emails, horario de atendimento).

0O(a) Docente criou um ambiente propicio a participacdo dos alunos. 7
0O(a) Docente deu indicagbes (feedback) quanto 3 minha prestagao. 7

7 Pergunta de resposta multipla sem aplicagdo de escala. Foram consideradas as percentagens por

cada elemento selecionado.
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Avaliacdo Global:

Globalmente, como é que avaliaria a prestacdo do Regente?

Gréfico 20 - Avaliacdo global dos docentes das Restantes UCs.
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Fonte: Fénix

Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questio “Globalmente, como é que avaliaria a presta¢do do Docente?
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5. Doutoramento em Direito

0 inquérito pedagégico do Doutoramento em Direito foi igualmente subdividido em duas
partes. A primeira parte debrugava-se sobre a avaliacdo da Unidade Curricular de
Metodologia de Investigacdo Cientifica Avangada (MICA), e a segunda incidia sobre as
restantes Unidades Curriculares deste Ciclo de Estudos. Esta subdivisdo foi efetuada porque
o leque de questdes era diverso em fung¢io da natureza das Unidades Curriculares visadas.
Este inquérito, referente ao ano letivo 2022-23, realizou-se entre os dias 9 de novembro de
2023 e 29 de fevereiro de 2024, e contou com a participagdo de 38 alunos no questiondrio
referente a MICA, e 41 alunos no inquérito relativo as restantes Unidades Curriculares. Estes
dados permitem apurar uma taxa de resposta de 72% em MICA, considerando as 53
inscrigdes, e 64% nas restantes Unidades Curriculares, considerando os 64 alunos

matriculados nesse ano letivo.

5.1 Caracterizagdo dos participantes

A caracteriza¢do dos alunos que responderam ao inquérito pedagdgico sera realizada com
base nos seguintes indicadores: (i) género e (ii) idade. Importa referir que esta analise ira
apenas incidir sobre os participantes no inquérito referente as restantes Unidades

Curriculares, considerando o maior ntimero de respostas obtidas.

Gréfico 21 - Percentagem de Inquiridos, por género.  Gréfico 22 - Percentagem de Inquiridos por Grupo Etario.
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5.2 Avaliagdo da Unidade Curricular MICA

Neste capitulo serdo apresentados os dados agregados de cada questdo presente no
Inquérito Pedagégico referente a Unidade Curricular “Metodologia de Investigagdo
Cientifica Avancada”. A informagdo apresentada serd seccionada em duas dreas,

nomeadamente (i) a Avaliagdo da Unidade Curricular e (ii) a Avaliagdo do Docente.

¢) Avaliagio da Unidade Curricular

Organizagdo da disciplina

Considero que: Resultado
0 Programa é adequado aos objetivos de uma disciplina de metodologia. 7
0 Programa tem uma extensdo adequada a um semestre letivo. 7
0 Programa foi cumprido. 7

Desenvolvimento de conhecimentos e competéncias | Preenchimento facultativo

Considero.que esta UC contribuiu para: Resultado

Desenvolver as minhas competéncias de investigacdo. 7
Desenvolver sentido critico e capacidade de reflexdo. 7
Promover a minha capacidade de cooperagdo e comunicagio. 7

Que elementos foram mais importantes para o seu estudo? | Preenchimento facultativo®

Opgdo de resposta: Resultado

Assistir as aulas. 28%

Bibliografia sugerida. 21%

QuFros elhem‘entos sugeri'dos/disponibilizados pelos docentes (e.g, apontamentos, 19%

jurisprudéncia, casos praticos).

Apontamentos de Colegas. 10%

Elementos que pesquisei autonomamente. 20%

Outros. 2%
Avaliagéo

Opedo de resposta: Resultado

Os elementos de avaliagdo da disciplina foram fixados no infcio do semestre de forma 7

clara.

As regras de avaliagdo definidas foram respeitadas. 7

Os elementos de avaliacio sio adequados aos objetivos de uma disciplina de 7

metodologia.

& Pergunta de resposta multipla sem aplicagdo de escala. Foram consideradas as percentagens por

cada elemento selecionado.
— e ——————————
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d) Avaliagdo do Docente

Considero que: Resultado

0 contetido e o ritmo das aulas permitiram-me acompanhar a disciplina.

0(a) Docente foi assiduo.

0(a) Docente foi pontual.

0(a) Docente explicou bem os conteidos.

0(a) Docente respondeu a questdes de forma clara.

7
7
7
0(a) Docente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos. 7
7
7
7

0(a) Docente demonstrou preparagio

0(a) Docente mostrou-se disponfvel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de
aula.

O(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos fora da
sala de aula (e.g, resposta a emails, horario de atendimento).

0(a) Docente criou um ambiente propicio a participagao. 7

0(a) Docente deu indicagdes (feedback) quanto a minha prestagao. 7

Avaliagdo Global: Resultado

Globalmente, como é que avaliaria a prestagdo do Regente? 7

Grafico 23 - Avaliagdo global dos docentes de MICA.
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Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questdo “Globalmente, como é que avaliaria a prestacido do Docente?
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5.3 Avaliagdo das restantes Unidades Curriculares

Neste capitulo serdo apresentados os dados agregados de cada questdo presente no

Inquérito Pedagégico referente as restantes Unidades Curriculares do Doutoramento em

Direito. A informacdo apresentada serd seccionada em duas areas, nomeadamente (i) a

Avalia¢do da Unidade Curricular e (ii) a Avaliagdo do Docente.

b) Avaliagcdo da Unidade Curricular

Lista de Unidades Curriculares avaliadas:

Unidade Curricular

Semindrio de Investigagdo de Andlise Econémica do
Direito

Semindrio de Investigacdo de Criminologia

Seminario de Investigacdo de Direito Administrativo
Semindrio de Investigacio de Direito Bancario
Semindrio de Investiga¢io de Direito Civil
Seminario de Investigagdo de Direito Civil Il
Semindrio de Investigagdo de Direito Comercial 1
Semindrio de Investiga¢io de Direito Comercial
Internacional

Semindrio de Investiga¢io de Direito Comparado
Semindrio de Investigagio de Direito Constitucional
Seminario de Investigagio de Direito da Concorréncia
Seminéario de Investigacdo de Direito da Unido
Europeia

Semindrio de Investigagio de Direito das Sociedades
Comerciais |

Semindrio de Investigagdo de Direito de Autor e da
Sociedade da Informagdo

Semindrio de Investiga¢io de Direito do Trabalho

Semindrio de Investigac¢do de Direito Econémico e
Monetéario Europeu

Semindrio de Investigagio de Direito Fiscal

Semindrio de Investigagio de Direito Fiscal Europeu
Semindrio de Investigacdo de Direito Fiscal
Internacional

Unidade Curricular
Semindario de Investigacdo de Direito Internacional
Econémico e do Investimento
Semindario de Investiga¢do de Direito Internacional
Publico
Semindrio de Investigacdo de Direito Penal I
Semindrio de Investigacdo de Direito Processual |
Semindrio de Investiga¢do de Direito Processual Penal |
Semindrio de Investigacdo de Direito Piiblico Romano
Semindrio de Investiga¢do de Direito Romano

Semindrio de Investigacdo de Direitos Fundamentais

Semindrio de Investigagdo de Economia
Semindrio de Investiga¢do de Filosofia do Direito
Semindrio de Investigacdo de Finangas Piblicas

Semindrio de Investigacdo de Histéria da Justi¢a

Semindrio de Investigacdo de Histdria das Ideias
Politicas

Semindrio de Investigacdo de Histdria do Direito

Semindrio de Investigacdo de Histéria do Direito
Internacional

Semindrio de Investiga¢do de Histéria do Direito
Romano

Semindario de Investigacdo de Polfticas Publicas e de
Governacao

Semindrio de Investigagido de Sociologia Juridica

Seminario de Investiga¢do de Teoria do Direito
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Organizagdo da disciplina

Considero que: Resultado
O tema do Semindrio é interessante e relevante. 7
0 Programa foi disponibilizado atempadamente. 7
0 Programa estd bem estruturado. 7
O Programa lecionado correspondeu s minhas expetativas. 7

Os conhecimentos anteriores (e.g., disciplinas juridicas de cursos anteriores) foram
suficientes para acompanhar esta Unidade Curricular.

Desenvolvimento de conhecimentos e competéncias | Preenchimento facultativo

Considero que esta UC contribuiu para: Resultado
Desenvolver conhecimentos e compreensio sobre o tema. 7
Desenvolver sentido critico e capacidade de reflexao. 7
Promover a capacidade de cooperagido e comunicagao. 7
Aumentar a minha capacidade para resolugado de problemas juridicos. 7
Desenvolver as minhas capacidades de investigagao. 7
Suscitar o meu interesse de investigagio na area. 7

Que elementos foram mais importantes para o seu estudo? | Preenchimento facultativo®

Opgdo de resposta: Resultado

Assistir as aulas. 30%

Bibliografia sugerida. 28%

Outros elementos sugeridos/disponibilizados pelos docentes (e.g, apontamentos,

0,
jurisprudéncia, casos praticos). 20%
Elementos que pesquisei autonomamente. 22%
Outros. 0%

9 Pergunta de resposta miltipla sem aplicagio de escala. Foram consideradas as percentagens por

cada elemento selecionado.
i  ——————
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Avaliagdo

Opgdo de resposta: Resultado

Os elementos de avaliagio da disciplina foram fixados no infcio do ano de forma clara.

Os elementos de avaliagio sdo adequados aos objetivos da disciplina.

A avaliagdo foi justa e equitativa.

NN NN

Obtive indicagdes (feedback) quanto & minha nota no Relatério.

¢) Avaliagdo do Docente

Considero que: Resultado

O conteiddo e o ritmo das aulas permitiram-me acompanhar a disciplina.

0(a) Docente foi assiduo.

0(a) Docente foi pontual.

0(a) Docente explicou bem os contetidos.

0(a) Docente respondeu a questdes de forma clara.

7
7
7
0(a) Docente mostrou-se interessado na aprendizagem dos alunos. 7
7
7
7

0(a) Docente demonstrou preparagio

0(a) Docente mostrou-se disponivel para acompanhar e dar apoio aos alunos na sala de 7
aula.

0(a) Docente mostrou-se disponfvel para acompanhar e dar apoio aos alunos fora da 7
sala de aula (e.g, resposta a emails, horario de atendimento).

0(a) Docente criou um ambiente propicio a participagdo dos alunos. 7

0(a) Docente deu indicagdes (feedback) quanto a minha prestagdo. 7

Avaliacdo Global: Resultado

Globalmente, como é que avaliaria a prestacdo do Regente? 7

Gréfico 24 - Avaliagdo global dos docentes das Restantes UCs.

70% 66%
60%
50%
40%
30%
20%

10% 5%

4

Fonte: Fénix

Nota: os dados apresentados refletem, em termos percentuais, a totalidade das respostas obtidas a
questdo “Globalmente, como é que avaliaria a prestagdo do Docente?
_ ——— s ———
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6. Classificacdo Pedagogica Final dos Docentes

No presente capitulo serdo apresentadas as classificacdes finais de todos os Docentes

visados nos inquéritos identificados no Quadro 1 (pag. 4).

Grafico 25 - Numero de Docentes por Classificagdo Final.
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40

20 7
==

Fonte: Fénix
Nota: as classificagdes finais resultam (i) do conjunto de todos os pardmetros avaliados nos

inquéritos pedagogicos e (ii) da média das medianas obtidas nas virias turmas lecionadas pelo
Docente.
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Anexo VI

Proposta de deliberacéio sobre a reclamaciio apresentada relativamente a deliberacio
sobre a queixa 3/2024

A Comisséio Permanente de Queixas Pedagdgicas (CPQP) elaborou o presente documento, que
visa analisar a reclamag&o apresentada relativamente a deliberago do Conselho Pedagdgico sobre
a queixa 3/2024 e apresentar proposta de deliberagfio sobre a referida reclamagéo.

Introdugéo

1. O Conselho Pedagdgico deliberou, na reunifio de 22 de julho de 2024, a improcedéncia da
queixa 3/2024.

2. Essadeliberago foi comunicada, nos termos do disposto no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento
de Queixas relativas a Falhas Pedagogicas (doravante Regulamento), a(ao) queixosa(o) e
a(ao) visada(o), no dia 23 de julho de 2024.

Reclamacio

3. A reclamagdio foi apresentada pela(o) queixosa(o) em 3 (trés) mensagens de correio
eletronico, 2 (duas) de 23 de julho de 2024 ¢ 1 (uma) de 24 de julho de 2024, as quais se
juntam, em versfo anonimizada, como Doc. 1.

4. Na reclamagfo, a(0) queixosa(o) alega, em sintese:

a. que houve manifesta violagdo do art. 13.° do Regulamento, porque “A tnica
diligéncia instrutoria praticada foi ouvir a(o) visada(o), e ter sua resposta como
verdade absoluta”;

b. que ndo foi atendido o estatuto de estudante com necessidades educativas especiais
(Estatuto ENEE), aprovado por despacho n.° 12/2015, nomeadamente o artigo 10.°
que estabelece: “Os docentes devem conferir aos ENEE a possibilidade de serem
avaliados sob métodos adequados a sua situagdo, dentro dos limites impostos pelo
regulamento de avaliagdo vigente”; mais refere que “A(O) estudante ¢ autista e
hiperativa(o), nfo pode o Conselho atuar com tamanha grosseria em néo verificar a
situagdio, que alids, como o Conselho tem o devido conhecimento, aquando da
atribuicio do Estatuto NEE, foi requerido que a(o) estudante nifio seja
excessivamente interrompido em sede de avaliagGes orais, bem como ter a
continua oral substituida por escrita” (negritos no original);

¢. que a(o) visada(o) efetuou bullying durante a prova oral;

d. que deliberagdo carece manifestamente de fundamentag#o;

e. que as comunicagdes efetuadas pela(o) visada(o) a(ao) queixosa(o), a explicar as
razdes da ndo subida de nota em oral de melhoria, equivalem a falta de
fundamentag&o por “o facto do docente supostamente “nunca ter ouvido falar” sobre
o tema, 0 que nada mais demonstrar que a(o) docente ou atuou de ma fé (o que é
provével, ja que foi orientador de dissertagdes de mestrado com conclusSes
semelhantes a apresentada pela(o) aluna(o) que se tentava avaliar)”; e

/- que foi preterida a audiéncia prévia por si solicitada, o que “pese o regulamento de
queixas pedagégicas ndo prever a audiéncia prévia, esta decorre de disposigfo legal
-que € fonte de direito-, sendo pacifica a jurisprudéncia do TCAS neste sentido (v.
TCAS 20-01-2022 - Ana Paula Martins)”.

5. A CPQP ndo pode deixar de registar — e lamentar — o tom € as varias consideragfes
despropositadas constantes da reclamag#o, recordando que, nos termos do artigo 2.° n.° 2, al.
a), do Regulamento Disciplinar dos Estudantes da Universidade de Lisboa, aprovado por

/
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Despacho n.° 6441/2015, publicado no Diario da Republica, 2.* série, n.° 111, de 9 de junho,
é dever geral dos estudantes “O dever de tratar com corregfo e respeito todos os membros da
comunidade académica: membros de 6rgdos de governo e de gestdo; titulares de cargos
dirigentes; docentes; investigadores; trabalhadores ndo docentes e ndo investigadores;
estudantes; bolseiros e demais entidades que frequentem a Universidade;”.

Andlise

6.

No que se refere ao alegado pela(o) queixosa(o) na reclamagio, esclarece-se, em primeiro
lugar, que € falso que “A unica diligéncia instrutéria praticada foi ouvir a(o) visada(o), e ter
sua resposta como verdade absoluta”. A CPQP tomou em consideragdo a queixa (cuja versdo
anonimizada se junta como Doc. 2) e a resposta e os 3 (trés) documentos a ela juntos (cuja
versdo anonimizada se junta como Doe. 3).

Analisada a queixa verifica-se, com relevo para a questdo das diligéncias instrutérias:

a. “Testemunharam a situag3o o antigo estudante da Faculdade [nome de pessoa}, [nome
de pessoa], entre varios outros os quais ficaram sem entender as excessivas
interrupgdes, bem como as distor¢des que [a(o) visada(o)] cometia de minha fala,
além da insisténcia em uma pergunta que fora respondida por diversas vezes.” (cf.
Doc. 2, p. 4, ponto 19); e

b. “Além disso, pego que ndio seja anonimizada, tendo em vista que [a(o) visada(o)] é
muito reconhecid[a(o)] por mas préticas pedagdgicas e pode ndo se lembrar que se
trata de mim.

Gostaria também de ser ouvid[a(o)] em audiéncia prévia e se possivel, realizada a

acareagdo entre mim e [a(0) visada(0)].” (cf. Doc. 2, p. 1; negritos no original)
Resulta da queixa apresentada que a(o) queixosa(o) requereu (i) ser ouvid[a(o)] em audiéncia
prévia e (ii) se possivel, realizada a acareag@io entre mim e [a(o) visada(0)]. Resulta
igualmente que indicou pessoas que testemunharam a prova oral, indicando o nome de duas
pessoas, mas ndo requereu a sua audigdo como testemunhas. Ou seja, informou a CPQP de
que a prova oral decorreu com assisténcia, mas n3o solicitou na queixa que estas pessoas (nem
sequer as duas que indicou pelo nome) fossem ouvidas.
Poder-se-4 argumentar que esse requerimento consta da comunicagdo que a(o) queixosa(o)
decidiu dirigir ao Presidente da CPQP, na sequéncia da comunicagfo, para conhecimento, da
resposta da(o) visada(o) (cuja versdo anonimizada se junta como Doc. 4): “Quanto a questdes
de prova, este douto conselho ndo tera qualquer problema na averiguagéo, tendo em vista que
basta inquirir as mais de 10 pessoas presentes na pauta, bem como estudantes de fora que
presenciaram, nomeadamente os estudantes [nrome de pessoal, [nome de pessoal], € [nome de
pessoa) -que esteve presente no anfiteatro durante a minha avaliagdo-, entre vérios outros.
Além disso, a(o) propria(o) Professor(a) visada(o) confessou as interrupgdes.” Discorda-se
desta linha argumentativa, desde logo porque a comunicagdo € intempestiva € ndo prevista
no Regulamento. Assinala-se, igualmente, que nesta comunicagéo a(o) queixosa(o) indica o
nome de 3 (trés) pessoas, sendo que apenas uma dessas pessoas foi previamente indicada na
queixa.

10. N4o se considera, por isso, que tenha havido um requerimento para audigdo de testemunhas.
11. Quanto ao requerimento de acareagfio, nfio se vé a utilidade do mesmo, atendendo ao teor da

queixa e da resposta e antevé-se até — atendendo aos termos da queixa — que o mesmo poderia
potenciar eventuais violagdes dos deveres gerais da(o) queixosa(o). Veja-se, por exemplo:

f‘l



“De todo, e durante a ocorréncia daquela oral, ao final [a(0) visada(o)] diz que “nunca
ouviu falar” do que eu tentava falar durante a prova, demonstrando de duas uma: Ou
o conhecimento [da(o) visada(o)] é baixo e desatualizado, e [a(0) visada(0)] precisa
urgentemente se afastar de suas fungdes para estudar mais, ou € mau carater e apenas
manifesta pessimas praticas pedagégicas.” (cf. Doc. 2, p. 1);

12. Quanto ao pedido para “ser ouvid[a(o)] em audiéncia prévia”, o mesmo sera analisado infra.
13. Acresce que o artigo 13.° n.° 1, do Regulamento estabelece que o 6rgdo competente pela

14.

15.

16

17

.

18.

instrugdo, no caso a CPQP pode “(...) dispensar aquelas que hajam sido requeridas se as
considerar inateis para a boa decisfio do procedimento ou manifestamente dilatérias”, pelo
que nenhuma violagéo do referido preceito ocorreu.

Quanto a alegagfo de que ndo foi atendido o Estatuto do ENEE, a mesma € improcedente e
decorre, salvo melhor opinido, de um incorreto entendimento do referido estatuto pela(o)
queixosa(o). Entende a(o) queixosa(o) que “(...) o Estatuto ENEE garante o direito do
estudante ENEE n#o ser avaliado sob método que néfio considera adequado para a sua
realidade, dado a minha extrema dificuldade em expressar oralmente meu pensamento,
considero que tenho o direito de ser avaliado por algum Professor que saiba avaliar” (cf.
Doc. 2, pp. 3-4, ponto 18, negritos no original). Como € por demais evidente, o Estatuto do
ENEE nio confere ao estudante com necessidades educativas especiais o direito de decidir
sobre o modo como ele préprio € avaliado. Como resulta da anélise da queixa e da resposta,
a oral decorreu por um periodo longo, bastante superior ao periodo minimo de 15 minutos
previsto no Regulamento, e incidiu sobre perguntas sobre o tema escolhido pela(o)
queixosa(o) e sobre matérias fora do tema e conexas com ele. A ndo autorizagio da utilizagéo
do guifio numa oral de melhoria é compreensivel, especialmente numa época em que qualquer
pessoa tem facil acesso a inteligéncia(s) artificial(ais), com capacidades de produzirem texto
escrito, o que suscita sempre a davida sobre a autoria do guifio, quando se siga de perto o
texto escrito do mesmo.

Destaca-se ainda que o documento n.° 3 da resposta contradita a alegagdo de que a(o)
visada(o) nfio sabe avaliar; nesse documento é a prdpria(o) queixosa(o) quem pede a(ao)
visada(o) que o avalie.

A(O) queixosa(o) qualifica a realizagdo de perguntas pela(o) visada(o) numa oral de melhoria
de nota como bullying. Discorda-se deste entendimento. O propodsito de uma qualquer oral é
um dialogo entre avaliador(es) e avaliado, ndo um mondlogo deste ultimo. N#o realizar
perguntas €, salvo melhor opinifo, ndo efetuar uma prova oral. Assinala-se ainda que a opgéo
da(o) queixosa(o) tera sido a de se submeter a provas orais de melhoria uma vez que tera
requerido apenas a substituicdo da avaliagdo continua oral por prova escrita e ndo a
substitui¢do das provas orais por exames escritos (admitindo, o que n#o ¢ certo, que qualquer
uma daquelas situages ndo esbarra nos limites impostos pelo Regulamento de Avaliagdo
vigente). Ndo obstante tudo isto, hé e basta salientar que o bullying ndo é competéncia do
Conselho Pedagdgico, mas sim da Diregdo da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa (cf. artigo 1.° n.° 4, do Regulamento).

A deliberagdo do Conselho Pedagdgico nfo carece manifestamente de fundamentagfo,
estando suportada no relatério elaborado pela CPQP (que se junta como Doc. 5). A mesma é
compreensivel para a(o) queixosa(o) e para a(o) visada(o). Sucede, porém, que, apesar disso,
a(0) queixosa(o) ndo concorda com o sentido da mesma.

Quanto a alegacdo de que as comunicagdes efetuadas pela(o) visada(o) a(ao) queixosa(o), a
explicar as razdes da nfio subida de nota em oral de melhoria, equivalem a falta de



19.

20.

21.

22.

23.

24.

fundamentagfo, a mesma ¢é refutada, designadamente, pelo documento n.° 2 da resposta (cf.

Doc. 3, p. 6), no qual se pode ler:

“Ora, ap6s ndo ter ficado convencido com o tema por si apresentado (realmente ndo autorizo

“guides™), o(a) senhor(a) nada sabia das questdes colocadas fora do tema, sobre [matéria da

unidade curricular]. Algo que agora omite convenientemente. Assim, a factualidade foi a

seguinte:

a) Desconhecia o artigo (...);

b) Depois de eu lhe ter indicado o preceito, demonstrou nada saber acerca do regime e das

questdes doutrindrias conexas com [matéria da unidade curricular];
c¢) Por tltimo, até declarou que tinha feito a cadeira, no ano passado, € ndo estava em
condigBes de responder.

Ora, como lhe disse ontem e reafirmo hoje, nunca poderia atribui a nota de 15 valores, nestas

circunstincias.”

Ora ¢ por demais evidente que as razdes da ndo subida da nota foram efetiva e concretamente

comunicadas a(ao) queixosa(o). E assinala-se ainda que estas razdes concretas nunca sédo

objeto de referéncia pela(o) queixosa(o), nem na queixa que apresentou, nem na reclamagéo

que apresentou, nem sequer na comunicagdio que a(o) queixosa(o) decidiu dirigir ao

Presidente da CPQP, na sequéncia da comunicagfo, para conhecimento, da resposta da(o)

visada(o) (Doc. 4).

O procedimento de queixa ndo contém fase de audiéncia prévia, como outros procedimentos

(atribuigdo de notas em exame escrito ou oral, indeferimento de revisdo de prova, entre

outros). Nio é o facto de queixosa(o) ou visada(o) o solicitarem que altera essa realidade.

Realidade essa ja conhecida da(o) queixosa(o), pois, como resulta do Doc. 4, esta ndo € a

primeira queixa pedagdgica que apresenta (“(..) apenas um decidiu ndo cumprir o

regulamento alegando "liberdade de docéncia" e disse que era para eu "fazer a cadeira em

método B", em que o Conselho aprovou por unanimidade a queixa ao meu favor.”).

Acresce que a fase de audiéncia prévia ndo é imposta pelo Cédigo de Procedimento

Administrativo (CPA), ao contrario do que alega a(o) queixosa(o), porque nio estamos no

caso do procedimento de queixa pedagdgica, perante um ato administrativo.

Nos termos do artigo 184.° do CPA (...) consideram-se atos administrativos as decisdes que,

no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos juridicos externos

numa situag#do individual e concreta”.

A(O) queixosa(o) peticionou:
“21. Pede-se entdo a anula¢do de ambos os exames, além de uma nova avaliagfio
com algum docente apto a avaliar, seja pelos excessos cometidos [pela(o) visada(o)]
durante a avaliagdo, atendendo as solicitagdes, que havia ja realizado junto ao GAE,
para ter a avaliagdo adequada de forma que eu simplesmente possa expor 0 meu
raciocinio, seja pela falta de fundamentagio da nota, uma vez que de acordo com
o CPA, a fundamentagio insuficiente equivale & falta de fundamentacéio, o que se
verifica, uma vez que a fundamentag#o inicial era que “ndo apresentei bem o tema”,
sendo que [a(o) propria(o) visada(o)] foi a(0) causador de uma apresentagdo ruim, e
posteriormente ndo respondeu a qual resposta [a(o) visada(o)] esperava sobre a
pergunta em especifico.
22. Pede-se deferimento.” (cf. Doc. 2, p. 4, pontos 21 e 22; negritos no original)

Porém, é por demais evidente, que o Conselho Pedagégico ndo dispde de competéncia para

anular provas orais, o que resulta, desde logo, do artigo 1.°, n.° 3, al. b), do Regulamento: “O






25.

presente Regulamento ndo € aplicavel: (...) b) Ao reporte ou & queixa que tenha por Unica
finalidade a revisdo da classificagdo atribuida.” Como tal a deliberagdo sobre a queixa néo
visa, no exercicio de poderes juridico-administrativos, produzir efeitos juridicos externos
numa situacgio individual e concreta.

Assinala-se, ainda, que a ado¢#o de uma fase de audiéncia prévia introduziria, no minimo,
uma dilagdo de pelo menos um més no tratamento de todas as queixas. Passando a explicar:
a CPQP, enquanto 6rgdo instrutor, ndo pode efetuar a audiéncia prévia sem antes saber se 0
Conselho Pedagdgico esta de acordo com a sua proposta de deliberagdo. Tal significa que a
proposta da CPQP teria de ser submetida uma primeira vez ao plenério, para se confirmar que
o sentido da proposta da CPQP é sufragado pelo plendrio como projeto de decisdo. A partir
dai dar-se-ia a audiéncia prévia a queixosa(o) e visada(o) e, depois da analise, seria a questdo
novamente submetida ao Conselho Pedagégico.

Proposta

26.

Pelos motivos expostos, propde-se que ndo seja dado provimento a reclamagéo.

Pela CPQP

(Jodo Gomes de Almeida)



