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I (10 valores)

O Municipio de Pamela pretende contratar um empreiteiro para a constru¢do de um novo pavilhado

desportivo multiusos. A este proposito, foram suscitadas as seguintes dividas:

a)

b)

Considerando que o valor do contrato vai ser de 10 milhGes de euros, o concurso pablico com
publicacdo de anuncio no Jornal Oficial da Unido Europeia configura o Unico tipo

procedimental adotavel nos termos do CCP?

Nao, é também possivel a adocdo de um concurso limitado por prévia qualificacdo, com
publicacdo de andncio no JOUE, cfr. artigo 19.%1, alinea a). Em teoria, desde que estejam
verificados os correspondentes requisitos, também pode equacionar-se a adocdo de um
procedimento de negociagdo, um dialogo concorrencial ou até uma parceria para a inovagao,
cfr. artigos 29.° e 30.°-A.

E legal a previsdo de um modelo de avaliacio das propostas que (i) ndo avalia o preco devido
ao cocontratante pela execucdo integral do contrato e que (ii) contém, entre outros, o seguinte
fator de avaliagéo?

o Fator «Experiéncia»

Concorrente que teve a experiéncia de construir 2 ou mais
pavilhdes desportivos multiusos na Regido de Lisboa e Vale do 10 valores

Tejo nos ultimos 10 anos econdémicos

Concorrente que teve a experiéncia de construir 1 pavilhdo
desportivo multiusos na Regido de Lisboa e Vale do Tejo nos 5 valores

Gltimos 10 anos econémicos

Concorrente que ndo teve qualquer experiéncia de construir
pavilhdes desportivos multiusos na Regido de Lisboa e Vale do 0 valores

Tejo nos dltimos 10 anos econémicos

Atualmente, o CCP ndo exige a adocdo do fator referente ao preco para densificar o critério de
adjudicacdo — cfr. artigos 74.° e 75.° —, embora possa ser discutido se essa exigéncia decorreria
dos principios gerais, ou da propria ideia de ser a proposta economicamente mais vantajosa.

O Fator «Experiéncia» em apreco é ilegal, pelas razbes seguintes:



a) A avaliacdo da experiéncia curricular do proprio concorrente viola do disposto no artigo
75.9/3;

b) A “preferéncia” (sem justificacdo) referente a experiéncia na Regido de Lisboa e Vale do
Tejo viola os principios da proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da nao-

discriminacéo previstos no artigo 1.°-A/1.

1) Responda a cada uma das davidas suscitadas supra.

- Pergunta a): 1 valores; - Pergunta b): 4 valores

Imagine que as duvidas anteriores foram ultrapassadas e que, no &mbito do concurso langado, foram
apresentadas duas propostas. Nesta sequéncia, o juri elaborou o relatério preliminar, do qual consta,

entre outros, o seguinte:

“Foi identificada uma discrepancia entre dois dos documentos integrantes da Proposta A, no que
respeita ao prazo de execugdo dos trabalhos. No documento “x”, o prazo indicado € 27 meses, enquanto
o prazo indicado no documento “y” é 72 meses. Como 0 primeiro prazo é mais benéfico para o interesse
publico e como o segundo prazo viola o limite maximo previsto no caderno de encargos (i.e., 36 meses),
deve considerar-se unicamente o primeiro prazo para o efeito da analise e avaliagdo desta proposta.

Em relacdo a Proposta B, uma vez que o prazo de execugdo dos trabalhos indicado pelo

concorrente (i.e., 10 meses) € anormalmente curto, esta proposta deve ser excluida.”

2) Concorda com este entendimento do juri? (5 valores)

Em relag&o & Proposta A, deveria ser discutido se a “sanac¢do” pelo juri da identificada discrepancia
violaria o principio da imutabilidade das propostas e, consequentemente, o principio da
concorréncia. Aceita-se que, em abstrato, poderia estar em causa um caso de “retificacdo oficiosa
de erros de escrita ou de calculo contidos nas propostas” a que se refere o artigo 72.°/4; contudo,
para este efeito, seria necessario preencher o requisito previsto na parte final desta norma: “desde
que seja evidente para qualquer destinatario a existéncia do erro e os termos em que 0 mesmo deve
ser corrigido”. Caso nao considerasse preenchido tal requisito, o jari deveria propor a exclusdo da
Proposta A, nomeadamente com base na alinea b) do artigo 70.%/2.

Quanto a exclusdo da Proposta B, tal afigura-se, a primeira vista, ilegal, dado que, com a
informacdo fornecida, ndo se afigura taxativamente aplicavel qualquer das causas de exclusdo
previstas nos artigos 70.° e 146.°. Com efeito, ndo estando previsto qualquer limite minimo para o
prazo de execucédo dos trabalhos no caderno de encargos, ndo existe in casu qualquer aspeto da
execucéo do contrato a celebrar que esteja violado. Poderia eventualmente ser de outro modo, caso
se demonstrasse que o contrato era inexequivel naquele prazo em condigdes de qualidade conforme

com o caderno de encargos [caso em que, indiretamente, poderiam estar a ser violados parametros



base ou aspetos ndo submetidos a concorréncia: artigo 70.°, n.° 2, b)]; ou era inexequivel tout court,

por impossibilidade fisica [e ai poderia estar em causa o fornecimento de informac@es erroneas

com o propésito de iludir a entidade adjudicante, nos termos do artigo 55.%, n.° 1, alinea j), do CCP,

aplicavel ex vi artigo 146.%, n.° 2, ¢)]. O instituto de “pre¢o ou custo anormalmente baixo” previsto

no artigo 71.° também n&o parece, a partida, aplicavel, a ndo ser que o juri consiga fundamentar

que o preco “se torna” anormalmente baixo, considerando a apresentagdo pelo concorrente de um

prazo de execucdo dos trabalhos tdo curto (o que é em tese possivel, ja& que o juizo de preco

anormalmente baixo é um juizo relativo, que compara o preco proposto com o nivel de qualidade

também proposto pelo concorrente).

11 (10 valores)

Responda a duas, e apenas duas, das seguintes perguntas (5 valores cada pergunta):

a)

b)

O CCP prevé solugbes suscetiveis de acautelar as necessidades aquisitivas urgentes da
Administragéo Publica?

Sim, a resposta deve referir, inter alia, as solu¢des constantes dos artigo 24.%/1, alinea c), artigo
95.9/2, alineas b) e c), artigo 104.°/4, artigo 136.%/3, artigos 155.° a 161.°, artigo 174.%/2 e artigo
191.9/5.

A concorréncia constitui um valor absoluto no Direito da Contratacdo Pablica? Porqué?

A resposta deve analisar, antes de tudo, as diferentes formas de compatibilizacdo, adotadas pelo
legislador do CCP, do principio da concorréncia com o principio da prossecuc¢ao do interesse
publico. Deve ser discutida, igualmente, a relativizagdo do valor de concorréncia (ou a sua
compreensdo modernizada), em virtude da implementacdo das politicas horizontais da
contratagdo publica.

Acresce que 0 tema em causa apresenta sensibilidade diferente consoante esteja em causa uma
contratacdo abrangida pelo Direito da Unido Europeia ou néo.

Distinga entre as nocGes de «prévia qualificacdo» e «habilitagdo».

A resposta deve explicar os conceitos em causa, com base nos artigos do CCP associados a cada
uma destas duas fases procedimentais distintas. Uma das normas relevantes para demonstrar a
nao confusdo entre estas duas fases procedimentais ¢ o artigo 165.°/4, segundo o qual “quando,
no caso de empreitadas ou de concessdes de obras publicas, os requisitos minimos de
capacidade técnica e de capacidade financeira exigidos no programa do concurso se basearem
em elementos de facto ja tidos em consideragdo para efeitos da concessdo do alvara ou titulo
de registo contendo as habilitacdes adequadas e necessarias a execucdo da obra a realizar,
tais requisitos devem ser mais exigentes que os legalmente previstos para aquela concesséo”.



d) Comente, de forma critica e fundamentada, a seguinte afirmacdo: “Apesar de existir uma
distingdo legal clara entre os conceitos de «contrato publico» e «contrato administrativo»,
também ¢ verdade que existe uma significativa area de sobreposi¢do entre ambos”.

A resposta deve explicar os conceitos de contrato publico e contrato administrativo, e
reflexamente a diferenca entre o regime da contratacdo publica e o regime substantivo dos
contratos administrativos, analisando nomeadamente os artigos 1.2, 5.%/1, 16.%/2 e 280.° do CCP,
revelando compreensdo das razbes que levam, quer a afirmar uma zona significativa de
sobreposi¢do (como o critério da qualificacdo legal como contrato administrativo), quer a
afirmar a diferenca de ambitos (como o facto de a nocdo de contrato administrativo abranger
multiplos casos de contratos insusceptiveis de concorréncia, como sdo muitos dos contratos
inter-administrativos ou relativos ao exercicio de poderes publicos).

Duracéo: 1 hora e 30 minutos



