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6 de janeiro de 2025

Topicos de correcédo

Questédo A)

1) Trata-se de questdo atinente a lei aplicAvel a obrigacbes extra-
contratuais (culpa in contrahendo);
2) Atendendo ao primado do Direito da Unido Europeia, indagacao da
aplicabilidade de normas de conflitos de fonte comunitéria;
3) Afastamento do Regulamento Roma I: alinea i) do n.° 2 do art. 1.°;
4) Aplicacdo do Regulamento Roma IlI:
a) em razao da matéria: aplica-se (art. 1.°, n.% 1 e 2);
b) em razéo do tempo: aplica-se (arts. 31.° e 32.°);
) em razdo do espaco: aplica-se (a obrigacdo implica um conflito de leis, artigo 1.°,
n.%1);
d) em razdo do territorio: aplica-se (0 caso € suscitado perante tribunal de um
Estado vinculado pelo Regulamento).
5) Interpretagdo auténoma do conceito-quadro (em especial, explicitacdo do
Considerando 30);
6) Identificacdo das regras de conflitos potencialmente relevantes e afastamento dos
artigos 14.°e 4.°a 11.9;
7) Aplica-se o art. 12.°, n.° 1, parte final, que remete para a lex hipotetici contractus
(conexao acessoria);
8) H4, assim, que verificar os ambitos de aplicacdo do Regulamento Roma I, os quais
se encontram preenchidos;
9) Identificacdo das regras de conflitos potencialmente relevantes e afastamento dos
arts. 3.e5.2a 8.9
10) Afastamento do artigo 4.°, n.% 1e 2;
11) E aplicavel o artigo 4.2, n.% 4. A lei com a conexdo mais estreita é a lei inglesa, visto
ser a Inglaterra que se apresenta como o centro da economia do contrato. E |4 onde seréa

feita a publicidade das alfaias;



12) E aplicavel o artigo 22.°, visto estarmos perante um ordenamento juridico complexo
(Reino Unido);

13) O art. 20.° exclui o reenvio, embora no caso nem sequer se verificassem
0S pressupostos para haver reenvio;

14) Em concluséo: é competente o direito material inglés;

15) Caso se entendesse ndo ser possivel determinar a lex hipotetici contractus, chegar-
se-ia @ mesma conclusdo por via da aplicagdo do art. 12.°, n.° 2, alinea c), do
Regulamento Roma I, em conjugagdo com o art. 25.%;

16) Estéa igualmente excluido o reenvio (art. 24.°) do Regulamento Roma 11, ndo sendo
problematica a remisséo para um Estado ndo vinculado pelo Regulamento (art. 3.9).

17) Ponderacdo da aplicacdo da reserva do artigo 26.° (ordem publica internacional).

Questao B)

1) Estamos perante um problema de capacidade de pessoa singular;
2) Ponderacéo da aplicacdo do Regulamento Roma I:
a) em razao da matéria: ndo se aplica em matéria de capacidade, a excecdo do que
resulta do artigo 13.° (art. 1.2, n.° 2, alinea a), parte final);
b) em razdo do tempo: aplica-se (arts. 28.° e 29.°);
) em razdo do espaco: aplica-se (a obrigacdo implica um conflito de leis);
d) em razdo do territorio: aplica-se (0 caso é suscitado perante tribunal de um
Estado vinculado pelo Regulamento).
3) Identificacdo do artigo 25.° CC como norma de conflitos relevante; identificacdo e
interpretacdo do conceito-quadro;
3) Referéncia ao artigo 31.%/1 CC: identificacdo da nacionalidade como elemento de
conexdo relevante;
4) Antonio é nacional de Honduras;
5) A lei de Honduras designa-se a si propria como competente: afastar a aplicacdo dos
artigos 17.° e 18.° CC. Aplicagéo do artigo 16.° CC;
6) A lei reguladora da capacidade de Antonio é a lei hondurenha, que dita a invalidade
do negdcio celebrado;
7) A validade do negocio encontra-se, porém, salvaguardada por forca do artigo 13.° do
Regulamento Roma I, aplicavel ao caso; explicitacdo dos respetivos requisitos e

fundamentacéo do seu preenchimento;



8) O contrato ndo deve ser anulado com fundamento na menoridade de Antonio a luz

da sua lei pessoal.



