-

A

FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

DIREITO PROCESSUAL PENAL
4.° ANO — TURMA NOITE/2024-2025

Regéncia: Prof. Doutor Paulo de Sousa Mendes
Colaboracéao: Mestre Jodo Gouveia de Caires e Licenciada Joana Reis Barata

Exame (época normal) — 16.01.2025

Duracado: 90 minutos

Hipotese

No parque de estacionamento da Fabrica X, Leonardo tentou abrir a janela da viatura
com a matricula AA-00-BB, para dela retirar a uma carteira que avistou no seu interior, ndo
tendo tido sucesso. Mais sucesso teve ao destrancar a viatura com a matricula CC-11-DD, da
qual conseguiu retirar uns 6culos de sol no valor de €200 e ainda uma carteira que tinha €150
no seu interior.

Lamentavelmente para Leonardo, alguém o avistou e denunciou a policia os referidos
factos. Através da camara de vigilancia que se encontrava instalada no local, foi possivel
identificar Leonardo, tendo o mesmo sido acusado, no final do inquérito, da pratica de um
crime de furto qualificado (p. e p. nos artigos 203.%, n.° 1, e 204.°, n.° 1, alinea b), do CP).

1. Imagine que o juiz de instrucdo decide aplicar a Leonardo a medida de coa¢do de prisao
preventiva com fundamento no perigo de continuacao de atividade criminosa, uma vez que
Leonardo ja tinha sido condenado por duas vezes por crimes de furto praticados em
idénticas circunstancias, e mais considerando o alarme social provocado na comunidade.
Na qualidade de defensor de Leonardo, como reagiria? (3 valores)

Tépicos

— Analise dos requisitos gerais de aplicacdo de uma medida de coacdo e, em concreto,
da aplicacdo de prisdo preventiva.

— Subsuncdo ao caso previsto no artigo 202.°, n.° 1, alinea d), do CPP.

— Discussédo fundamentada sobre o que deve ser entendido por perigo de continuagéo
da atividade criminosa (artigo 204.°, n.° 1, alinea c), do CPP) e por perturbacéo
grave da tranquilidade e ordem publicas (artigo 204.°, n.° 1, alinea c), do CPP).

o E valorizada a discussdo sobre a (in)admissibilidade do conceito de alarme
social e sobre se deve ser considerado em atencdo aos fins (endogenos) do
processo em concreto.

— Concluséo de que poderia:

o Ser interposto recurso ordinario da decisdo (artigo 219.° do CPP),
questionando-se a verificagdo dos referidos requisitos;
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o Ser efetuado um de pedido de revogacédo perante o proprio juiz de instrucéo
(artigo 212.°, n.* 1 e 4, do CPP).
— Concluséo de que ndo seria possivel apresentar um pedido de habeas corpus, uma
vez que este mecanismo ndo pode operar a menos que haja falta de requisitos gerais
ou formais da medida de coacdo, o que ndo seria 0 caso.

2. Admita que, no decurso do inquérito, o Ministério Publico ordena a Leonardo que devolva
os objetos furtados, advertindo-o de que, se ndo o fizer, instaurara contra ele um processo
pelo crime de desobediéncia (p. e p. no artigo 348.%, n.° 1, alinea b), do CP) e que Leonardo
declara que ndo o fard porque est& inocente. Pronuncie-se sobre a atuacéo de Leonardo e
a do Ministério Publico. (4 valores)

Tépicos

— O arguido tem a possibilidade de colaborar no processo, oferecendo as provas que
entender necessérias (artigo 61.°, n.° 1, alinea g), do CPP).

— Porém, ndo pode ser obrigado a produzir prova contra si, sob pena de ficar
comprometido o seu direito a ndo autoincriminacgao.

— Explicacdo dos fundamentos e da amplitude do direito a ndo produzir prova contra
si préprio enquanto direito fundamental, designadamente com base da presuncéo de
inocéncia de que goza o arguido ao longo de todo o processo (artigo 32.%, n.° 2, da
CRP).

— Concluséo de que o arguido poderia legitimamente recusar-se a oferecer prova que
0 incriminasse.

o Valorizacdo da distingdo entre possibilidade de o arguido ser obrigado a
fornecer provas preexistentes ou que ndo dependam da sua atividade
autonoma (obiter dictum do caso Saunders na jurisprudéncia do TEDH
considerando o sangue, a saliva, etc., como exemplos destes) vs. a demais
prova que esta abrangida pelo nemo tenetur, pelo que nem a lei poderia
obrigar o arguido a autoincriminar-se.

— Por sua vez, o Ministério Publico, ao referir que, caso o arguido ndo colaborasse,
iniciaria um processo pelo crime de desobediéncia contra ele, estaria a promover a
obtencdo de prova proibida nos termos do artigo 126.°, n.” 1 e 2, alinea d), do CPP.

— Assim, ainda que o arguido forneca essa prova mediante a ameaca do Ministério
Publico, tal prova ndo podera ser utilizada no processo, uma vez que teria sido
obtida de forma ilicita.

— E valorizada a ponderacdo da possibilidade de Leonardo oferecer as provas
espontaneamente, caso em que teriamos uma excecao ao efeito a distancia da prova
proibida.

3. Suponha que Mauricio, proprietario da viatura com a matricula CC-11-DD, notificado da
acusacdo, pretende carrear ao processo o facto de Leonardo ter igualmente danificado o
vidro do seu carro, pretendendo que seja igualmente julgado pelo crime de dano (p. e p. nos
artigos 212.°,n.°1, e 213.%, n.° 1, alinea a), do CP). Tendo requerido a abertura de instrucao
e tendo sido comprovado que o vidro fora efetivamente danificado, o juiz de instrucao
pronunciou igualmente o arguido pelo crime de dano em concurso efetivo com o crime



acusado. Pronuncie-se sobre como poderd Leonardo reagir contra este despacho. (4
valores)

Tdpicos

— Analise dos pressupostos para ser requerida a abertura da instru¢cdo em caso de
acusacdo, pelo assistente, designadamente a necessidade de Mauricio se constituir
como assistente, dando-se por verificados 0s respetivos requisitos, a saber:
legitimidade (artigo 68.%, n.° 1, alinea a), do CPP; prazo, que seria 0 do RAI (artigo
68.°, n.° 3, alinea b), do CPP); representacdo judiciaria (artigo 70.° do CPP); e
pagamento da correspondente taxa de justica.

— Concluséo e demonstracdo de que o facto novo teria de ser carreado ao processo
por via do RAI e néo através de acusacao subordinada.

— ldentificacdo de que o juiz de instrugdo estd limitado pela acusa¢do do MP, do
assistente e pelo RAI do assistente, pelo que ao pronunciar o arguido pela prética
de um crime de dano (tal como constante do RAI do assistente) ndo extravasou 0s
seus poderes de cognicdo, sendo a decisdo valida (artigos 308.° e 309.°, a contrario,
do CPP).

— Possibilidade de recurso da decisdao nos termos gerais (artigos 399.°e 310.°,n.°1, a
contrario, do CPP), atendendo a que neste caso inexistia dupla conforme quanto
aos factos novos. Porém, quanto aos demais factos acusados pelo MP, haveria dupla
conforme, e como tal seria inadmissivel o recurso dessa parte.

4. Suponha que, no decurso do julgamento:

a. O juiz considera que, perante a factualidade descrita, estd em causa a pratica de um
crime de furto qualificado, nos termos acusados, e, adicionalmente, um crime de furto
qualificado, na forma tentada, em concurso efetivo. Como devera proceder o Tribunal?
(3 valores)

Tépicos

— Identificacdo de que, mantendo-se os factos e pretendendo o Tribunal imputar um
outro crime, em concurso efetivo, ao agente, estamos perante uma situagéo de
alteracdo da qualificacdo juridica (AQJ).

— Ocorrendo alteracdo da qualificacdo juridica, o Tribunal devera seguir o regime
previsto no artigo 358.°, n.° 1, do CPP (ex vi artigo 358.°, n.° 3, do CPP), devendo
conceder prazo ao arguido para organizar a sua defesa perante a nova qualificacdo
juridica e produzir a prova requerida que ndo seja dilatéria como sustentado pela
jurisprudéncia do TEDH.

— Explicacdo da ratio do regime da AQJ e das posi¢Ges minoritarias a respeito deste
regime.

b. Seapuraque Leonardo pertence ao Gangue X e que ndo praticou o crime sozinho, mas
sim com Nicolau, que passou despercebido nas camaras por ser muito baixo e estar
vestido de preto. Perante estes factos, como devera proceder o Tribunal, considerando
gue estara em causa a pratica de um crime de furto qualificado p. e p. pelos artigos 203.°
e 204.°,n.° 2, alinea g), do CP? (4 valores)



Tépicos

— Identificacdo de que estamos diante de um facto novo que configura uma ASF
atendendo ao critério quantitativo constante do artigo 1.°, alinea f), do CPP.

— ldentificacdo de que o facto em causa serd, quanto a Leonardo, ndo autonomizavel,
considerando que ndo serd possivel destaca-lo do processo sem violagdo do non bis
in idem.

— Aplicagdo do regime constante do artigo 359.°, n.° 1, do CPP e respetivas
consequéncias.

— Concluséo de que o juiz deveria desconsiderar o facto novo no processo em curso,
sem prejuizo da possibilidade de acordo nos termos do artigo 359.°, n.° 3, do CPP.

o Ponderacdo de, no caso concreto, o acordo dos sujeitos para inclusdo do
facto novo conduzir a incompeténcia do Tribunal e discussdo da solucéo
legal: declaracdo de incompeténcia e remessa para o Tribunal competente
que julgaria ja com os factos aditados por acordo.

— Caso o Tribunal condenasse o arguido por estes factos novos, a decisao seria nula
de modo insanavel por violagdo do regime da competéncia (artigo 119.°, alinea e),
do CPP). Uma nulidade que se sobreporia a menos forte relativa ao objeto (artigo
379.%,n.°1, alinea b), do CPP), pelo que apenas poderia, a luz da lei vigente, remeter
para o Tribunal competente.

o Distingéo entre nulidade insandvel e a derivada da violagdo do regime do
objeto na fase de julgamento.

— E valorizada a discussdo de outras teses que propugnam a possibilidade de
aproveitamento dos factos novos e/ou da inadmissibilidade de acordo.

— Quanto a Nicolau, deveria ser apreciada a remessa da notia criminis para 0 MP de
modo a ser avaliada a possibilidade de ser aberto um novo inquérito contra aquele,
atendendo a que foi descoberta, ex novo, a pratica do crime também por Nicolau.

o Nao havendo identidade do arguido (Nicolau n&o tinha a qualidade de
arguido nos autos pendentes): consequéncia obrigatéria — remessa para 0
MP.

Para realizar o exame, pode usar: Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), Codigo Penal
(CP), Cddigo de Processo Penal (CPP) e Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario (LOSJ).

Apreciacdo Global (sistematizacdo e nivel de fundamentacéo das respostas, capacidade de
sintese, clareza de ideias e correcdo da linguagem): 2 valores.



