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a) Aspetos a destacar:

1. A dificuldade de encontrar um conceito comum de servi¢o publico no espaco
europeu — que tanto pode reportar-se “ao facto de um servigo ser oferecido
ao grande publico”, ao facto de servir, em particular, o interesse publico, ou
ao facto de a titularidade do mesmo ou o estatuto da entidade que o0 assegura
serem publicos — e a necessidade de evitar a exclusdo de servigos que
correspondam a uma atividade econémica do mercado interno e da aplicacdo
dos principios correspondentes importou, no quadro do DUE, a distin¢do
entre servicos de interesse econémico geral e servigos sem esse caracter.

2. O que é considerado servico publico nos Estados-Membros pode
corresponder substantivamente a um “servico de interesse economico geral”
a luz do Direito da Unido Europeia.

Aspetos essenciais do conceito: (i) a contrapartida econdmica; (ii) a
caracteristica de ser de interesse geral (v.g., importancia para a coesdo
econdmica e social); (iii) os respetivos prestadores devem cumprir
obrigacOes de servico publico (atinentes, no essencial, & universalidade,
continuidade, qualidade e acessibilidade) — artigo 14.° do TUE, artigo 106.°
do TFUE e Protocolo n.° 26.

3. Nesta perspetiva, ndo é relevante a natureza juridica da entidade que 0s
presta. Os prestadores de servigos de interesse econdmico que asseguram tais
servicos sdo materialmente empresas, isto €, exercem uma atividade
econdémica com uma contrapartida econémica correspondente.

4. Tratam-se, pois, de servicos sujeitos aos principios fundamentais do mercado
interno (v.g., principio da liberdade da prestacdo de servigos e principio da
concorréncia — artigos citados). A concretizacdo dos termos desta sujeicdo é
feita pela Diretiva 2006/123/CE de 12.12.2006, relativa aos servigos no
mercado interno (artigo 1.°, n.° 1)), em cujo &mbito de aplicacdo se incluem
(v.g. considerando 17, artigo 2.°, n.° 2, alinea a)). Diferentemente, 0s servigos
de interesse geral sem caracter econémico. Especificar, designadamente,
conforme considerando 34 e artigo 2.%, n.° 2, alinea a), daquela Diretiva; e
artigo 2.° do Protocolo n.° 26.

b) Aspetos a considerar:

1. Estd em causa uma das vertentes da internacionalizagdo da organizagdo
administrativa. Os Estados tém obrigacdes (expressas e implicitas) jus-
-internacionais em matéria de organizacdo administrativa interna.

2. A configuragdo da organizagdo administrativa portuguesa é conformada pelo
Direito Internacional quanto: (i) a existéncia e caracteristicas de certas
entidades publicas; (i) as suas missGes e tarefas; (iii) a relacdo com
entidades da Administracdo Publica de outros Estados e com diversas
instancias internacionais; (iv) e a habilitacdo e/ou relevancia de normas
juridico-internacionais na sua atuacdo e relacfes interorganicas.

3. A relacdo da Administracdo Publica com tais instancias e normas ndo €
necessariamente mediatizada pelo Governo. Vai além ou é paralela & logica
intergovernamental. Projecdo nos artigos 182.°, 199.°, alinea d), e 267.° da
CRP.

4. Exemplificar os aspetos assinalados.



c) Aspetos a destacar:

As Administrages Publicas nacionais executam politicas da UE e o DUE (v.g.,
artigo 4., n.° 3, do TUE) juntamente com Administracdo Publica (organicamente) da
UE (v.g., artigo 17.°, n.° 1, do TUE), como parte de uma Administracdo Publica
Unica ou integrada da UE (artigo 298.° TFUE).

Com efeito:

i) “A execucdo efetiva do direito da Unido pelos Estados-Membros, essencial para
o bom funcionamento da Unido, é considerada matéria de interesse comum”
(artigo 197.°, n.° 1, TFUE).

ii) Esta execucdo tem lugar de forma partilhada e interligada, assenta em diversas
formas de relacionamento verticais e horizontais; exemplificar;

iii) As Administracdes Publicas nacionais devem organizar-se e exercer a funcdo
administrativa de acordo com exigéncias orgénicas, substantivas e
procedimentais do DUE.

Estdo em causa aspetos como: (i) a existéncia e a configuracdo de varias
estruturas administrativas, incluindo fendmenos de integracdo institucional (v.g.
sistema europeu de bancos centrais); (ii) as respetivas missGes e poderes e a
natureza e o alcance de competéncias que lhe séo atribuidas e 0 modo de atuacao;
(iii) as formas de relacionamento interorganico/institucional (que ndo se
reconduzem as previstas nos artigos 182.°, 199.°, alinea d), e 267.%, n.° 2, da
CRP); (iv) o posicionamento e formas de relacionamento com a Administragcdo
Plblica da Unido e as AP de outros Estados-Membros (v.g., artigo 4.° do TUE;
integracdo de redes administrativas); (v) a forma de relacionamento e de
prestacdo dos servicos as pessoas; (vi) a compreensdo e alcance de certos
conceitos e nogdes do Direito da organiza¢do administrativa.

iv) A funcdo administrativa nacional é, em geral, ou, huma parte substancial, uma
funcdo administrativa europeia. Ou seja, corresponde a aplicacdo de politicas
europeias e a satisfacdo de necessidades coletivas que sdo, em grande medida,
comuns ou pensadas para o espago da Unido Europeia. Ao participarem no
exercicio de fungdo administrativa comum, as AdministracGes Publicas dos EM
adquirem a natureza de estruturas administrativas da EU e do DUE. Relevancia
do artigo 298.° do TFUE.

d) Aspetos a destacar:

1. O artigo 267.%, n.° 2, da CRP refere-se a necessidade de “eficacia e unidade
de acdo da Administracdo” e de esta ser acautelada num quadro de
descentralizacdo e desconcentracdo administrativas. Refere-se igualmente
aos poderes de direcdo, superintendéncia e tutela. Estes, porém, sdo
insuficientes para o assegurar, sobretudo no contexto em que a
Administracdo Publica, enquanto parte ou articulada com a Administracao da
UE, deve ser independente.

2. O termo “rede” aplicado a organizac¢ao administrativa compreende diferentes
realidades. Existem, por um lado, redes administrativas engquanto uma
realidade institucional, formal, estavel. Por outro lado, constituem um modo
de estruturar relagfes estaveis intra ou interadministrativas, de colaboracéo,
cooperacdo e coordenacdo, correspondendo ao funcionamento em rede.

3. Em qualquer dos casos: (i) hd uma referenciacdo de varias entidades com
competéncias relevantes num determinado dominio material ou &rea
sectorial; (ii) pressupde-se a partilha (estruturada e/ou automatizada) de
informagdo e a disponibilidade de um mesmo quadro de conhecimentos,
pardmetros e informagdes; (iii) releva a coeréncia da acdo das entidades
integrantes da rede e a racionalizacdo e eficacia da mesma e dos respetivos
recursos.

-



1.

3.

4. As redes administrativas e o funcionamento em rede podem relevar no plano
nacional (v.g., rede social e a rede de estabelecimentos de educacdo e
ensino), mas sdo igualmente europeias. E o caso da Rede Europeia da
Concorréncia, formada pelas Autoridades Nacionais de Concorréncia e pela
Comisséo. Esta rede constitui uma rede de autoridades publicas responsaveis
pela aplicagdo, em estrita cooperacéo, das regras de concorréncia da Unido. E
igualmente o caso, por exemplo, da rede europeia de organismos para a
igualdade, Equinet - European Network of Equality Bodies.

Verdadeira. Aspetos a considerar: (i) a dispensa referida € uma decorréncia do principio
da declaracdo Unica ou da uma s6 vez - caracterizar (v.g., Plano de agdo europeu
(20162020) para a administracdo publica em linha, Acelerar a transformacao digital da
administracdo publica, COM(2016) 179 final); (ii) a aplicacdo deste principio implica a
reutilizacdo de dados/informagbes no interior da Administragdo e a consequente
disponibilidade dos mesmos; (iii) para que esta disponibilidade seja normal, regular,
efetiva e mesmo automatizada deve existir uma plataforma nica de utilizagdo comum ou
plataformas intercomunicantes; (iv) a existéncia de uma plataforma geral ou transversal é
legalmente devida, assim como a sua utilizagdo (artigo 22.%, n.° 6, e artigo 28.°-A do
Decreto-Lei n.° 135/99, de 22.04, que define os principios gerais de a¢do a que devem
obedecer os servigos e organismos da Administracdo Publica na sua atuacdo face ao
cidadao), utilizacdo cuja necessidade, por exemplo, a Resolugdo do Conselho de
Ministros n.° 42/2015 destaca (determina a adocdo preferencial da Plataforma de
Interoperabilidade da Administracdo Publica [iAP] na troca de informacé&o entre servigos
e organismos da Administracdo Publica, e aprova o regime de utilizacdo e os niveis de
servico iAP); (v) o facto de, no plano transnacional, o Regulamento (UE) 2018/1724 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 2 de outubro de 2018, relativo a criacdo de uma
plataforma digital Unica para a prestacdo de acesso a informacdes, prescrever a aplicacéo
transfronteiriga do «principio da declaragdo unicay, tal significando “que os cidadaos ¢ as
empresas ndao tém que fornecer os mesmos dados mais do que uma vez as autoridades
publicas e que também devera ser possivel utilizar esses dados, a pedido do utilizador,
para efeitos de concluséo de procedimentos transfronteiricos em linha que digam respeito
a utilizadores transfronteiri¢os” (considerando 44 e artigo 1.°, n.° 1, alinea b)); para tanto,
prevé um “sistema técnico para o intercAmbio automatizado transfronteirico de elementos
de prova nos termos do «principio da declarag@o tnica»” (considerando 74)

Falsa. Trata-se de uma forma de identificagdo biométrica (artigo 3., n.° 35)). As préaticas
de Al proibidas estdo indicadas no artigo 5.° do RIA. Nos termos deste, sdo, por
exemplo, proibidas “a utilizagdo de sistemas de IA que criam ou expandem bases de
dados de reconhecimento facial através da recolha aleatoria de imagens faciais a partir da
Internet ou de imagens de televisdo em circuito fechado” e, em regra, “[a] utilizagdo de
sistemas de identificacdo biométrica a distancia em «tempo real» em espacos acessiveis
ao publico para efeitos de aplicagdo da lei (...)” (alinea h)). O Anexo Il identifica, ex vi
artigo 6.%, n.° 2, SIAs de risco elevado. O seu n.° 1, alinea a), segundo paragrafo,
concretiza: “Nao inclui os sistemas de IA concebidos para serem utilizados para
verificacdo biométrica com o Unico propdsito de confirmar que uma determinada pessoa
singular ¢ a pessoa que alega ser;”

Verdadeira. Os SIA de risco elevado identificados no RIA (artigo 6.° e 0 Anexo I11)
incluem dominios ou situacGes de utilizacdo por entidades publicas. Exemplificar.
Enquanto utilizadoras ou responsaveis pela implantacdo tém obrigacGes varias,
designadamente, as que decorrem do artigo 26.° (e considerando 96), 27.° e 86.°.
Concretizar.

a) Aspetos a destacar:

1. A imparcialidade organizativa é especificamente considerada no artigo 9.° do CPA, de
acordo com o qual devem ser adotadas ‘“solu¢des organizatérias” que assegurem a




isencdo e a confianca na mesma.

2. A imparcialidade organizacdo requerer, designadamente, separa¢do organico-funcional
e que ndo haja na composicdo dos Orgdos cruzamentos entre 0s seus membros ou
relacbes de dependéncia, ainda que exteriores, que prejudiguem ou possam prejudicar a
respetiva liberdade de decisdo e acdo, assim como a fidelidade ao cumprimento da
respetiva missdo.

3. O Decreto-Lei n.° 109-E/2021, de 9 de dezembro, que cria 0 Mecanismo Nacional
Anticorrupcdo e estabelece o regime geral de prevencdo da corrupcdo ndo parece
considerar tais exigéncias.

Com efeito, quanto ao mecanismo institucional de garantia da aplicacdo do regime (o
MENA), ndo obstante a sua natureza juridica e as garantias de imparcialidade que se
aplicam aos titulares dos seus érgdos (artigo 1.°, alinea a), e artigo 2.°), verifica-se que o
seguinte:

a) O Conselho Consultivo é integrado por funcionarios de servigos de controlo e 6rgaos
executivos da Administracéo direta do Estado, diretamente dependentes de membros
do Governo (artigo 13.9);

b) A Comissdo de Acompanhamento é composta, para além de por funcionarios na
situacdo que antecede, por um dos «membros acompanhados», 0 vice-presidente do
MENAC (que, assim, se acompanha a si proprio — recorde-se que “coadjuva o/a
Presidente do MENAC, exerce as competéncias que Ihe sejam delegadas por este/a e
substitui-o/a nas suas faltas ¢ impedimentos” [artigo 11.°, n.° 2]) — e, bem assim, o
Presidente do MENAC (artigo 15.9), o que deriva numa impossibilidade juridica de
confianca na isencdo desse acompanhamento.

c) A Comissdo de Sancdes é composta pelo/a Vice-Presidente do MENAC, que a
mesma preside, e por quatro inspetores/as (artigo 17.°). Para além da dificuldade
assinalada, é de notar que o Vice-Presidente que acumula trés func@es: (i) a de
coadjuvante do Presidente do MENAC; (ii) a de membro da Comissdo de
Acompanhamento; (iii) a de membro da Comisséo de Sangdes.

A presenca de funcionérios das inspegdes (servicos dependentes do Governo) em todos
0s 6rgdos do MENAC colide, por outro lado, com o seguinte:

a) “O MENAC pode solicitar ao membro do Governo competente que as inspec¢des-
-gerais ou entidades equiparadas e inspe¢des regionais executem acdes de inspecao e
auditoria.” (artigo 7.°, n.° 2).

b) A Comissdo de Acompanhamento tem a fungdo de “concertar a atuacdo das
inspecBes-gerais ou entidades equiparadas e inspecdes regionais com vista & melhor

execucdo dos planos de atividades em matéria de prevencao da corrupcao” (artigo
14.°, alinea h)).

Dito de outra forma, o CA pode avaliar o seu proprio desempenho e o das inspecOes das
guais parte dos seus membros procedem.

O diploma em referéncia diploma sujeita os membros do CA, como em geral todo o
pessoal do MENAC, ao regime geral dos impedimentos e suspeicOes, aplicavel a
qualquer titular de 6rgdo e agente administrativo (artigo 6.°). Desconhece a maior
amplitude do conceito de conflitos de interesses, ao circunscrever este aos impedimentos
e suspeicOes. Ora, decorre de parametros internacionais e do DUE que, para a verificacdo
de conflito de interesses, releva o comprometimento do exercicio objetivo
(finalisticamente orientado) e imparcial de fungbes por motivos, ndo s6 familiares,
politicos, econdmicos e afetivos, mas por forca de qualquer outro interesse pessoal, seja
direto ou indireto.

b) Aspetos a considerar:

1. Caracterizacdo geral quanto a integracdo na Administracdo direta do Estado: (i)
servicos (sem personalidade juridica) executivos, locais, desconcentrados; (ii) nos




termos da teoria geral e da lei geral tal significa sujei¢cdo ao poder de direcdo do
Governo.

2. Especialidade:
(i) grau e espécies de autonomia;
(ii) territorializacao (varias vertentes);
(iii) articulacdo local e nacional através da insercdo em rede.

- Fundamentar normativamente: artigos 74.°, 75.° e 77.° da CRP; e artigos 40.°, 46.° a 48.°
da Lei n.° 46/86, de 14.10 (Lei de Bases do Sistema Educativo).

c) Aspetos a destacar:

1. A norma juridica em causa convoca, por um lado, o principio da autonomia institucional
dos Estados-Membros, neste caso, para organizar e prestar servicos de salde e cuidados
médicos. Trata-se de uma tarefa fundamental dos Estados (v.g., artigo 64.° da CRP). Para
esta autonomia contribui o facto de, em matéria de satde, as competéncias da UE serem
limitadas e especificas. Exemplificar (v.g., artigo 153.°, n.° 1, 168.°, n.° 1, 8§ 2 e 3, n.% 2,
3ed).

2. Por outro lado, tal autonomia esta duplamente condicionada, restringida ou parametrizada
pelo DUE. Com efeito:

a) Ha estruturas administrativas que devem existir para assegurar servigos de salde
especificos, que relevam no plano do mercado interno; exemplificar.

b) Os servicos de saude sdo servicos de interesse geral. Exemplificar e assinalar que
estdo excluidos do ambito da Diretiva 2006/123 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(artigo 2., n. 2, alinea a) e alinea f)). Destacar que tal ndo prejudica a aplicagdo
liberdade de prestacdo de servicos; e projeta-se, designadamente, na regulagéo
europeia de cuidados de satde transfronteiricos.

3. Acresce que, numa Unido Europeia cada vez mais integrada, a salde e os cuidados de
salde ja ndo podem ser considerados como questdes meramente nacionais.




