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Topicos de correccéo

Todas as respostas devem ser fundamentadas — quer do ponto de vista factico, com ele-
mentos do enunciado, quer do ponto de vista tedrico, com os artigos da lei. A apresentacdo de
argumentos de autoridade € valorizada, mas apenas enriquece a resposta. Uma resposta escorada
apenas na opinido de certo Autor é considerada ndo fundamentada.

O Aluno deve, como estabelecido no enunciado, analisar todos os argumentos (incluindo
0s das personagens das hipoteses) e ndo apenas um ou alguns, ainda que a procedéncia desse
argumento resolva o caso.

1. Diga se e, em caso afirmativo, quando, se celebrou um contrato entre Alberto e Ber-
nardo. (3 valores)
1.1. O Aluno deve apreciar o processo negocial entre as partes e qualificar as 3 reunides como
actos preparatorios.
1.2. O Aluno n&o deve qualificar o email de 10 de Janeiro como uma proposta. Trata-se de uma
declaracéo atipica no &mbito do processo negocial.

1.3. Em conclusdo: ndo ha acordo entre as partes, pelo que néo se celebrou qualquer contrato.

2. Pronuncie-se quanto aos direitos de Alberto. (4 valores)
2.1. O Aluno deve avaliar os varios factos na perspectiva da culpa in contrahendo. Em especial, 0
email de 10 de Janeiro e a negociacao simultanea com Alberto e Carolina levada a cabo por
Bernardo.



2.2.

2.3.

2.4,
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Em funcéo da apreciacdo que fizer quanto aos factos, o Aluno deve concluir sobre a lici-

tude da ruptura das negociacdes entre Alberto e Bernardo. A resposta considerada mais
correcta é a de que a ruptura é licita.

Na fundamentac&o apresentada é imprescindivel densificar a boa fé objectiva com recurso
ao principio da tutela da confianca e examinar 0 comportamento das partes a luz dos 4
requisitos da tutela da confianga. A mera enunciagao dos requisitos, sem ligacéo aos factos
do caso, ndo ¢ considerada fundamentacao suficiente.

Os alunos que concluirem pela existéncia de responsabilidade, devem pronunciar-se sobre
0 montante da indemnizac&o e sobre a disputa tedrica que envolve os critérios de deter-

minacéo desse montante.

Aprecie a validade do negécio celebrado entre David e Eunice. (4 valores)

3.1.

3.2.

3.3.

O Aluno deve identificar a existéncia de simulacdo no negocio de compra e venda do
automovel celebrado entre David e Eunice, apresentando 0s seus requisitos no caso con-
certo.

O Aluno deve concluir que o negocio simulado (compra e venda por 30.000€) € nulo, nos
termos do art. 240.°, n.° 2.

Analisando o negocio dissimulado (compra e venda por 60.000€), o aluno deve identificar
a coaccdo moral de terceiro, demonstrando o preenchimento dos requisitos da coaccéo

moral no caso concreto.
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3.4. O Aluno deve, ainda, avaliar os requisitos da coaccdo moral de terceiro, tendo especial

atencdo, quanto a fundamentacdo, aos conceitos indeterminados do art. 256.°.
3.5. O Aluno deve concluir pela anulabilidade do negécio celebrado entre David e Eunice (art.
256.9).

Pode Gustavo penhorar o automavel? (3 valores)

4.1. O Aluno deve demonstrar que conhece a problemética em torno do art. 243.° e dos direitos
do terceiro de boa fé.

4.2. O Aluno deve qualificar Gustavo como um terceiro de boa fé, em face da simulacao, e,
portanto, imune ao poder blogueador do art. 243.°.

4.3. Enquanto o negdcio dissimulado nao for anulado por Eunice, Gustavo ndo pode executar
0 automovel, pois ele pertence a David por virtude do negécio dissimulado — cuja validade
nédo € prejudicada pela nulidade do negdcio simulado (art. 241.°,n.° 2).

4.4. Anulado o negdécio dissimulado com fundamento em coaccdo moral, o automével regressa

retroactivamente a esfera juridica de Eunice e, portanto, Gustavo poderé penhora-lo.

Qualifique a venda do carro por Eunice quanto as classificacdes negocio de disposi-
cdo/administracdo e negdcio sinalagmatico/nao sinalagmatico. (2 valores)
5.1. O Aluno deve qualificar justificadamente o neg6cio como de disposicao.

5.2. O Aluno deve qualificar justificadamente o negocio como sinalagmatico.
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6. Distinga dever de 6nus material ou encargo, e comente a seguinte frase: “O disposto

no art. 272.°, em rigor, gera um 6nus material e ndo um dever para o alienante sob

condicéo suspensiva”. (3 valores)

6.1. O Aluno deve distinguir dever de 6nus material ou encargo (distinguir e ndo definir cada
um dos conceitos).

6.2. O Aluno deve discordar da frase. Na fundamentacéo, deve evidenciar-se demonstrar que
a observancia da boa fé durante a pendéncia da condicao é uma necessidade juridica, ge-

radora de responsabilidade em caso de violacdo, e ndo meramente um onus.

Ponderacéo global: 1 valor
Séo atendidas, além da estruturacédo das respostas, o nivel de dominio da lingua portuguesa.
A existéncia de erros ortograficos, de pontuacdo ou de sintaxe é fortemente penalizada.



