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Topicos de correccao

1. Uma vez que age com o propdsito de obter elementos que incriminem Liborio, o procedimento
de Damido é investigatorio, sendo de se lhe aplicar as proibi¢des de prova, genericamente
consagradas nos artigos 32.2, n.2 8, da Constituigao (CRP), e 126.2 do Cddigo de Processo Penal
(CPP). E o cariz investigatério que permite ler nas ac¢des de Damido um questionamento das
regras de atribuicdo preferencial de competéncia a dérgdos legalmente designados para a
investigacdo de crimes.

No que respeita a proibigoes de producdo de prova, os actos de Damido quando leva Liborio a
fumar a droga sdo susceptiveis de realizar a hipdtese de perturba¢do da liberdade da vontade ou
de decisdo por via da administra¢do de meios aptos para tal constante do n.?1 e da al. a) do artigo
126.2, n.? 2. Sem embargo, no dmbito das rela¢des privadas, este tipo de protecgdo sofre algumas
adaptagoes. Com efeito, verficando-se uma horizontalidade na relagdo entre os intervenientes,
ndo se dd a razdo de ser da norma de protecgdo legalmente consagrada. Esta parece pressupor,
com efeito, o desnivel normalmente existente entre o Estado e o particular, ou uma situagdo de
desequilibrio equivalente, que aqui ndo se registam. Mesmo admitindo que a partilha do
estupefaciente é ilicita, escapando a liberdade geral de ac¢do de Damido, a liberdade de decisdo
de Liborio na aceitagdo da droga ndo estd diminuida de modo nenhum, mantendo-se, portanto,
0 juizo acabado de expor.

Quanto a leitura do didrio, entra em consideragdo a norma de protec¢do da reserva da vida
privada no artigo 126.2, n.2 3. Ora, embora os diarios intimos devem ser tidos, em principio, por
inexpugnaveis, por se tratar do reduto mais esconso da intimidade, o acesso a eles torna-se
possivel quando haja consentimento do seu autor. Assim sucede neste caso, ndo podendo
considerar-se o consentimento viciado de modo relevante pelas razdes expostas acima.

Em conclusdo, as fotografias devem ser tidas por prova admissivel.

2. O procedimento de Vitdria é investigatdrio, pois é guiado pelo intento de conseguir prova
(testemunhal) de relevancia incriminatdria (em relagdo a Amaro) e absolutoria (em relagdo a si
mesma) em processo criminal. Aplicam-se, destarte, as regras de proibi¢do de prova.

O comportamento ¢é susceptivel de realizar o tipo do artigo 194.° (Violagdo de
telecomunicagdes), n? 3, do Codigo Penal (CP), e a hipdtese de intromissdo ndo consentida nas
telecomunicag¢des proscrita no artigo 126.2, n.2 3, do CPP. Ainda que se conceda ser assim, porém,
é forga dar por justificada a actuagdo por direito de necessidade, nos termos do artigo 34.2 do CP.
Com efeito, Vitdria age para afastar o perigo (que ndo criou) de vir a ser condenada injustamente



numa pena de prisdo que pode ir de um a oito anos, nos termos do artigo 272.2, n.¢ 2, do CP. Ha
sensivel superioridade do interesse em preservar a sua liberdade de uma privagdo muito
relevante, além do de evitar todos os prejuizos (para o seu bom-nome, para a integragdo social,
etc.) associados a condenagdo, por compara¢do com o interesse de Amaro em ver preservado o
sigilo das telecomunicagdes ou a privacidade contra uma lesdo ndo muito significativa (em
dimensdo temporal e na auséncia de registo), atendendo, ademais, aos motivos censuraveis
(porque relacionados com o encobrimento de crime) associados a sua posi¢do. Também ndo ha
afectagdo significativa do ntcleo essencial dos direitos pessoais de Amaro, pelo que é razoavel
impor-lhe o sacrificio do seu interesse.

A permissdo de agir explica ndo apenas o afastamento da ilicitude substantiva como igualmente
o da proibigdo de prova, visto que o propdsito justificante so surte efeitos sendo admitido o uso
dos seus frutos no processo. Assim, ndo s6 o método deve ser tido por permitido como o
testemunho gerado gracas a ele é igualmente valido.

3. Consciente de estar a registar imagens incriminatdrias, Natércia adopta um comportamento
investigatorio, aplicando-se, por isso, as regras de proibicdo de prova.

O acto de Natércia realiza o tipo de gravagdes ilicitas do artigo 199.%, n.2 2, al. a), do CP,
ofendendo o direito a imagem dos filmados, que ndo estd expressamente referido nos artigos 322,
n.2 8, da CRP, e 126.2 do CPP, mas deve ter-se por eles abrangido dada a proximidade histdrica e
material em relagdo a privacidade.

Nédo ha causa de justificagdo que explicitamente autorize este procedimento. Ndo obstante,
Natércia teria autorizacdo legal para deter os jovens em flagrante delito, nos termos do artigo
255.2, n.2 1, al. b), do CPP. Ora, ndo sendo possivel a Natércia a deten¢do no caso concreto, tanto
pela impossibilidade de chegar a tempo como pela provavel impossibilidade fisica de dominar os
meliantes, o registo das imagens pode ver-se como o unico modo possivel de capturar de algum
modo os agressores e de os levar a Justica. Assim, supondo que a gravac¢do é entregue de imediato
a policia e que ndo é usada para mais nenhum efeito, tanto a ilicitude substantiva como a
proibicdo de prova a que se aludiu devem dar-se por afastadas por extensdo material da permissio
da detengdo em flagrante delito, e a gravagdo pode servir de prova contra os dois jovens.

4. O procedimento de Etelvina é investigatorio, dado que tem em vista conseguir elementos que
incriminem Osério. Aplicam-se, por conseguinte, as regras de proibi¢do de prova.

Além de realizar o tipo referido no trecho transcrito, ele é susceptivel de violar a proibigdo de
prova do artigo 126.2, n.2 3, por envolver intromissdo em correspondéncia. Ao contrario do que o
tribunal diz, porém, ndo ha razdo para admitr os materiais assim obtidos.

Em primeiro lugar, o interesse processual ndo é relevante para, por si so, dar por justificada
qualquer actuagdo tipica, visto que nem hd indicag¢do legal genérica nesse sentido, nem se verifica
nenhum dos casos excepcionais em que tal acontece (nem sequer nenhum dos seus pressupostos
comuns de urgéncia ou de impossibilidade de recorrer as autoridades em tempo util). A
orientacdo contraria seria incongruente em face da atribuicdo de principio as autoridades oficiais
de competéncia para a pratica de actos tipicos com intuito de investigagdo criminal.

Em segundo lugar, as razdes invocadas pelo tribunal s6 seriam atendiveis caso as regras de
proibi¢do de prova estivessem sujeitas a ponderag¢do na sua aplicagdo. Nao é assim. Cabe ponderar
devidamente os dados do caso concreto e a dimensdo da afectacdo dos valores, entre outro pontos,
para averiguar se foi violada uma proibi¢do de prova. Uma vez confirmada essa viola¢ao, contudo,



ndo se devem realizar ponderagdes ulteriores, pois o legislador consagrou tanto na CRP como na
lei ordindria um regime de protec¢do refor¢ada que tem como um dos seus tragos essenciais a
insusceptibilidade de pondera¢do do uso de prova proibida, decorrente da impossibilidade de
utilizacdo literalmente referida nas normas em causa. O respeito por elas é essencial para garantir
que o processo decorre com observancia do modelo de processo justo consagrado na CRP.

Em conclusdo, as cdpias ndo deviam ter sido admitidas como prova.



