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Igualdade ou menorizacao!?

Elisabeth ¢ uma cidada irlandesa, maior de idade e residente em Portugal, que, na
sequéncia de um voto de castidade por razoes religiosas, decide livremente submeter-
se a uma clitoridectomia’. Intervencio que vem a ser realizada por Beltrdo, médico,
numa clinica em Lisboa.

Apds a denuncia da intervencdo a policia, por parte de uma amiga intima de
Elisabeth, Beltrao ¢ acusado do crime de mutilacio genital feminina, previsto e

punido pelo artigo 144.>-A/1, do Codigo Penal (CP).

1. Em julgamento Beltrao sustenta que niao pode ser punido pela pratica do crime
de mutilacio genital feminina, porque, sendo esta incriminacio materialmente
inconstitucional, o tribunal deve desaplica-la por imposicio do artigo 204.°, da CRP.
Que fundamentos de inconstitucionalidade, relativos ao conceito material de crime
e ao principio da legalidade penal, invocaria se fosse Beltrao! Na sua resposta nio
deixe de considerar o enquadramento juridico-penal da circuncisio masculina® (4
valores)

2. Beltrao aduz ainda em sua defesa que, ante a inconstitucionalidade material do
crime de mutilacdo genital feminina e, ademais, do preceituado no artigo 149.°/3,
do CP, a sua conduta apenas pode consistir num crime de ofensa a integridade fisica
cuja ilicitude se encontra excluida pelo consentimento da ofendida (Elisabeth), nos
termos dos artigos 38.2/1,2 e 3,e 149.°/1 e 2, do CP.
a) Concorda com Beltraio? Que especificos fundamentos de
inconstitucionalidade material invocaria Beltrio perante o disposto no

! Remocio parcial ou total do clitoris e da dobra de pele que rodeia o clitéris (denominado prepticio ou capuz
clitoriano), sendo o clitoris sensivel ao estimulo sexual.

? Remocio cirtirgica do preptcio (porcio distal de pele retratil do pénis) que cobre a glande (extremidade do
pénis), deixando esta a descoberto.



artigo 149.°/3, do CP? (2,5 valores)
b) Na sua resposta considere, ainda, a relacio entre os crimes de ofensas a
integridade fisica e de mutilacio genital feminina (2,5 valores).

3. Depois da pratica do facto mas antes de instaurado o procedimento criminal
contra Beltrao pelo crime de mutilacio genital feminina, entra em vigor uma nova
lei, que: (i) altera o disposto no art. 118, n.° 1, alinea b), do CP, alargando para 12
anos o prazo de prescricio do procedimento criminal por crimes puniveis com pena
de prisdo cujo limite maximo seja igual ou superior a cinco anos mas niao exceda 10
anos; e (ii) diminui para um ano o limite minimo da pena aplicavel ao crime de
mutilacdo genital feminina.

O novo regime pode aplicar-se ao facto praticado por Beltrao? (3,5 valores)

4. Suponha agora que Elisabeth, conhecedora da incriminacdo vertida no artigo
144.>-A/1, do CP, desloca-se a Suécia para ai realizar a clitoridectomia, pais onde
essa pratica, apesar de incriminada, é permitida se realizada por médico, mediante
consentimento livre e esclarecido de mulher maior de 18 anos. Erik, médico sueco,
efectua a clitoridectomia e Elisabeth regressa a Portugal.

a) Se, depois da pratica do facto, Erik vier a Portugal passar umas férias de
verdo, poderd ser aqui julgado pelo crime de mutilacio genital feminina
cometido contra Elisabeth? (2,5 valores)

b) Se Portugal pedir a Suécia a entrega de Erik para aqui o julgar pela pratica
do crime de mutilacio genital feminina, como deveria a Suécia decidir o
pedido considerando que no seu ordenamento vigora, quanto aos
pedidos de cooperacio judicidria, lei paralela a portuguesa? (3 valores)

Apreciacio Global (correccio da linguagem, sistematizacio e nivel de
fundamentacio das respostas, capacidade de sintese e clareza de ideias): 2 valores.

Os exames com caligrafia ilegivel nio serio classificados.

TOPICOS DE CORRECCAO

1. Em julgamento Beltrao sustenta que niao pode ser punido pela pratica do crime
de mutilacio genital feminina, porque, sendo esta incriminacio materialmente
inconstitucional, o tribunal deve desaplica-la por imposicio do artigo 204.°, da CRP.
Que fundamentos de inconstitucionalidade, relativos ao conceito material de crime
e ao principio da legalidade penal, invocaria se fosse Beltrao! Na sua resposta nio
deixe de considerar o enquadramento juridico-penal da circuncisio masculina. (4
valores)

Embora se admitam respostas diferentes, desde que devidamente fundamentadas, ¢
de facto duvidosa a constitucionalidade material da incriminacio da mutilacio



genital feminina (MGF) vertida no artigo 144.°-A/1.

No que respeita ao conceito material de crime, a inconstitucionalidade material da
incriminacdo pode fundar-se na violacio dos seguintes principios:

O da justificacdo e necessidade da incriminacdo auténoma da MGF, ante a pré-existéncia
dos crimes de ofensas simples, graves e qualificadas a integridade fisica: artigos 143.°;
144.°, maxime alineas a), b), c) e, até d); e 145.°, por referéncia as alineas a), c), f) (6dio
determinado pela origem étnica e/ou pelo sexo) do n.° 2 do artigo 132.°.

Os da universalidade dos direitos e da igualdade de proteccdo juridica da integridade fisica
dos homens e das mulheres (artigos 12.°/1, 13.0/1 e 2, e 25.°/1 e 2, da CRP).

Com efeito, a MGF, seja qual for a gravidade da lesdo do aparelho genital feminino,
¢ sempre punivel com pena de prisio de 2 a 10 anos. Pena que coincide com a
cominada para as ofensas graves a integridade fisica pelo artigo 144.°, do CP. Mais:
para os actos preparatorios da MGF, estatui-se uma pena de prisao até 3 anos, igual
a prevista no artigo 143.° para as ofensas simples consumadas a integridade fisica
(prisdo até 3 anos ou pena de multa). A isto acresce que procedimento pelo crime
de ofensas simples a integridade fisica depende de queixa (artigo 143.°/2, do CP),
enquanto a MGF e os respectivos actos preparatdrios configuram crimes publicos.
Sendo medicamente muito discutidos e varidveis os efeitos (imediatos e a longo
prazo) da circuncisio masculina, o seu enquadramento juridico-penal farse-4 em
funcio da gravidade imediata da lesdo da integridade fisica. Portanto, ora como
ofensa simples, ora como ofensa grave, designadamente nas modalidades de
afectacio grave da capacidade de fruicio sexual (medicamente discutida), de
provocacio de doenca particularmente dolorosa ou permanente ou de uma situacao
de perigo para a vida (artigo 144.°, alineas b), ¢) e d), do CP). Na certeza de que
também nestes casos podera operar a qualificacio prevista no artigo 145.°, por
referéncia as mesmas alineas do artigo 132.c do CP.

O da proporcionalidade entre a gravidade do ilicito e a gravidade da sancdo, o qual constitui
uma decorréncia do principio da igualdade de tratamento penal de situacoes
substancialmente idénticas. Especificando: ao mesmo conteudo de ilicito, a idéntico
grau de culpa e a idéntica dignidade e necessidade de pena deve corresponder
idéntica penalidade.

Ora, mal se compreende que qualquer intervencdo sobre o aparelho genital
feminino por razdes ndo médicas (incluindo a colocacdo de piercings ou operacoes
estéticas) seja logo sancionada como se se tratasse de um crime de ofensas graves a
integridade fisica, independentemente do respectivo contexto e finalidade (do
agente e do ofendido) e das suas consequéncias para a integridade fisica, ao contrario
do que sucede com a circuncisio masculina.

Contra-argumentar-se-4 que a incriminacdo prevista no artigo 144.°-A/1 tem em
vista um especial merecimento e necessidade de pena em face da MGF praticada por
razdes étnicas, culturais e/ou religiosas que pressupdoem uma menorizacio da



mulher, da crianca ou menina, a sua instrumentalizacio a satisfacio sexual do
homem e/ou direccionadas para o controlo da sua sexualidade, vedando-lhes a
fruicdo sexual. Nisto residiria a sua func¢io e razio de ser no ordenamento juridico-
penal.

Trata-se, porém, de um argumento de especial merecimento e necessidade de pena
que esbarra com a amplitude da incriminacio da MGF ao aludir a qualquer
intervencao no aparelho genital feminino por razdoes nio médicas. O que pareceria
justificar uma reducio teleologica do artigo 144.°-A, do CP, destinada a excluir do
seu Ambito situacdes inequivocamente abrangidas pelo respectivo texto (v.g. a
colocacio de piercings ou as intervencoes estéticas), ainda reconduziveis a sua ratio
(nisto se distinguindo a reducio teleoldgica da interpretacio restritiva do texto legal),
mas afinal contrdrias a funcio e a razdo justificativa da autonomizacio desta
incriminacao.

Todavia, os fundamentos desta reducio teleoldgica suscitam novos problemas.
Primeiro: o da diferenciacdo e discriminacio (necessariamente positiva porquanto
promotora de igualdade real?) das meninas ou mulheres pertencentes a grupos
étnico-culturais e/ou religiosos que praticam a MGF, perante a mulher
“emancipada” que corresponde ao modelo ocidental. Segundo: o de saber se a
circuncisio masculina por razdes étnico-culturais ou religiosas, também praticada
em bebés e meninos, nio merece o mesmo tratamento da MGF realizada em
circunstancias paralelas.

O que nos confronta, de novo, com a legitimidade, necessidade e proporcionalidade
da incriminacio autonoma da MGF, ndo so diante dos pré-existentes crimes de
ofensas a integridade fisica, mas também em face do tratamento juridico-penal da
circuncisio masculina perpetrada por razoes étnico-culturais e/ou religiosas em
vitimas do sexo masculino especialmente vulnerdveis em razio da idade.

No que concerne aos fundamentos de inconstitucionalidade material relacionados
com o principio da legalidade penal, os mesmos prendem-se com a exigéncia de lei

certa e determinada.

A inclusiao no tipo da MGF, para além das elencadas expressamente, de “qualquer
outra pratica lesiva do aparelho genital feminino por razdes nio médicas” fere a
norma de uma total indeterminabilidade das condutas por ela abrangidas. O
respectivo Ambito de aplicacio estende-se, assim, a situacoes que nada tém a ver com
a MGF como forma de menorizacio, instrumentalizacio e controlo/cerceamento da
sexualidade feminina por motivos étnico-culturais e/ou religiosos, passando a
incluir, para além dos piercings e das operacdes estéticas, porventura, também a
episiotomia’ nio medicamente indicada e outros casos.

Esta indeterminacio da norma incriminadora obsta a identificacio e delimitacao
claras das condutas proibidas como MGF, impedindo o tipo penal de cumprir a sua
funcio de determinacio de comportamentos, flanqueando a porta ao arbitrio
judicial, a incerteza e a inseguranca, e impedindo qualquer vinculacdo do juiz a lei.

3 Incisdo cirtrgica feita no perineo (regido entre a vagina e o anus) durante o trabalho de parto, com o
objectivo de alargar a abertura vaginal e facilitar a saida do bebé.
] g



2. Beltrao aduz ainda em sua defesa que, ante a inconstitucionalidade material do
crime de mutilacdo genital feminina e, ademais, do preceituado no artigo 149.0/3,
do CP, a sua conduta apenas pode consistir num crime de ofensa a integridade fisica
cuja ilicitude se encontra excluida pelo consentimento da ofendida (Elisabeth), nos

termos dos artigos 38.2/1,2 e 3,e 149.°/1 e 2, do CP.

a) Concorda com Beltrio? Que especificos fundamentos de
inconstitucionalidade material invocaria Beltrio perante o disposto no

artigo 149.°/3, do CP? (2,5 valores)

Beltrao tem razio.

O artigo 149.°/3, do CP, ¢ inconstitucional por recusar eficiacia excludente da
ilicitude ao consentimento prestado pela mulher relativamente 8 MGF, mesmo que
de idade igual ou superior a 18 anos (cfr. artigo 67.>-A/1, alinea c), do CPP) e
mostrando-se cumpridos os requisitos do artigo 38.2/2 e 3. O que acaba por traduzir-
se numa indisponibilidade do aparelho genital feminino por parte da respectiva
titular. Ora, esta indisponibilidade contraria o disposto nos artigos 38.2/1 e 149.0/1,
do CP: a integridade fisica é interesse juridico livremente disponivel.

Além disso, o disposto no artigo 149.°/2 (que densifica a violacio dos bons costumes
nas lesdes consentidas a integridade fisica) jd garante a ineficacia do consentimento
nas situacdes em que a MGF, praticada por motivos étnico-culturais ¢/ou religiosos,
se traduz numa menorizacio e instrumentalizacio da pessoa de sexo feminino e/ou
num controlo da sua sexualidade, tornando desnecessario e excessivo o preceituado
no artigo 149.0/3.

Esta norma acaba, ela propria, por discriminar negativamente a mulher perante o
homem, pois este conserva a livre disponibilidade dos seus érgios genitais, uma vez
verificados os requisitos dos artigos 38.2/2 e 3, e 149.0/2, do CP.

Sendo materialmente inconstitucional a incriminacdo vertida no artigo 144.°-A,
ademais conjugada com o disposto no desnecessario e excessivo artigo 149.°/3, o
artigo 204.°, da CRP, proibe os juizes de aplicar normas que infrinjam o disposto na
Constituicdo ou os principios nela consignados (sistema de fiscalizacio concreta e
difusa da constitucionalidade das normas).

Mas, por outro lado, o juiz encontra-se sujeito a proibicio de denegacio de justica
com fundamento em falta ou obscuridade da lei (artigo 8.°/1, do CC). Assim,
estando impedido de aplicar os artigos 144.>-A/1 e 149.°/3, do CP, deve o juiz
reconduzir o comportamento de Beltrio ao tipo de ofensas a integridade fisica e,
porventura, admitir a exclusio da ilicitude deste facto por consentimento da
ofendida (Elisabeth). Tanto mais que estava em causa uma clitoridectomia, e nao
uma lesdo bem mais grave como a infibulacio ou a excisio.

b) Na sua resposta considere, ainda, a relacio entre os crimes de ofensas a



integridade fisica e de mutilacio genital feminina (2,5 valores).

A resposta a esta questio depende da determinacio do bem juridico tutelado pela
incrimina¢io da MGF.

Protege esta somente a integridade fisica - que inclui o aparelho genital feminino e
as capacidades de procriacio e de fruicio sexual (cfr. artigo 144.°, alinea b), do CP)
- ou a este acresce outro bem juridico! Porém, qual! Considerando a eventual funcio
e razdo justificativa da autonomizacio desta incriminacio, talvez possa falar-se de um
valor ou interesse correspondente a igual dignidade e integridade sexual da pessoa
de sexo feminino, independentemente do grupo étnico-cultural e/ou religioso a que
pertence.

A admitirse que o artigo 144.°-A, do CP, pode legitimamente proteger este outro
bem juridico ao lado da integridade fisica, entdo, este tipo incriminador configurar-
se-4 como uma norma especial face aos tipos de ofensas simples ou graves a
integridade fisica. Independentemente da gravidade da lesio da integridade fisica
inerente a intervencdo no aparelho genital feminino (inclusdo da ofensa simples ou
grave no ambito de aplicacio do artigo 144.°-A, caracteristica da especialidade),
sempre o agente da MGF ficara sujeito a uma pena de prisio de 2 a 10 anos, i.e.,
igual a cominada para a ofensa a integridade fisica substancial.

Ainda que se considere que o bem juridico protegido pelo artigo 144.°-A &, tio-
somente, a integridade fisica, a relacio da MGF com os tipos de ofensas simples ou
graves a integridade fisica continuard a ser de especialidade, sendo esta entio
exclusivamente determinada pelo objecto da conduta lesiva: o aparelho genital
feminino. Gracas ao artigo 144.°-A, do CP, este ultimo vem a ser excluido do &mbito
de proteccio dos tipos de ofensas a integridade fisica. O que, sendo bizarro,
corresponde 2 situacio existente de lege lata, na auséncia de uma reducio teleologica
daquele preceito, apesar de esta, como se disse, suscitar novos problemas.

3. Depois da pratica do facto mas antes de instaurado o procedimento criminal
contra Beltrao pelo crime de mutilacio genital feminina, entra em vigor uma nova
lei, que: (i) altera o disposto no art. 118, n.° 1, alinea b), do CP, alargando para 12
anos o prazo de prescricio do procedimento criminal por crimes puniveis com pena
de prisdo cujo limite maximo seja igual ou superior a cinco anos mas niao exceda 10
anos; e (ii) diminui para um ano o limite minimo da pena aplicavel ao crime de
mutilacdo genital feminina.

O novo regime pode aplicar-se ao facto praticado por Beltrao? (3,5 valores)

O crime de MGF considera-se praticado no momento em que Beltrio actuou (artigo
3.0, do CP), independentemente do momento em que se tenha verificado o
resultado tipico.

Em conformidade com o artigo 29.°/1 e 4, 1.2 parte, da CRP, o artigo 2.°/1, do CP,
estabelece que as penas sio determinadas pela lei vigente no momento da pratica do
facto, a menos que uma lei nova o elimine do elenco das infrac¢cdes criminais



(sucessiao de leis penais em sentido impréprio: artigo 2.2/2, do CP), ou que a lei
posterior, continuando a prevé-lo como crime, estabeleca para 0 mesmo um regime
de punibilidade mais favoravel (continuidade normativo-tipica do facto concreto,
sucessdo de leis penais em sentido proprio e imposicao de retroactividade in melius:

artigos 29.°/4, 2.2 parte, e 2.°/4, do CP).

No caso concreto, estamos perante uma sucessiao de leis penais em sentido proprio,
pois a lei nova nem sequer modifica os elementos constitutivos do tipo legal de
crime, somente alarga o prazo de prescricio do procedimento criminal de 10 para
12 anos, do mesmo passo que diminui para 1 ano de prisdo o limite minimo da pena
cominada para o crime de MGF (2 anos).

Quanto a este ultimo aspecto a lei posterior é claramente mais favoravel. Todavia, o
mesmo ndo sucede em face do alargamento do prazo de prescricio do procedimento
criminal, o qual expressa uma intensificacio da pretensio punitiva do Estado por
confronto com a lei anterior.

Justamente por causa da conexdo do prazo de prescricio do procedimento criminal
ou da pena (artigos 118.c e 122.°, do CP) com a possibilidade de exercicio da
pretensio punitiva ou sancionatoria do Estado, as normas sobre prescricio
submetem-se ao principio da legalidade e aos respectivos corolarios. Aqui interessa-
nos a exigéncia de lei prévia e a proibiciao de retroactividade in pejus (artigos 29.2/1
e 4, 1.2 parte, do CP, 1.2/1 e 2.°/1, do CP). Conclusio: a lei nova nio poderd ser
aplicada a Beltrdo na parte em que estende o prazo de prescricio do procedimento
criminal em curso, sob pena de violacio das normas referidas.

Verdade que, por outro lado, a lei nova ¢ mais favoravel a Beltrio ao diminuir para
1 ano o limite minimo da pena cominada para a MGF.

Contudo, a determinacio do regime de punibilidade mais favoravel fazse em
concreto, mas globalmente e de modo unitdrio. Isto significa que se confronta a
totalidade dos regimes da lei antiga e da lei nova (e ndo apenas os respectivos tipos
incriminadores) e aplica-se aquele que nos termos referidos - globalmente e de modo
unitirio - for o mais favordvel. O juiz nio pode substituirse ao legislador
democritico construindo um regime de punibilidade sui generis ndo previsto em
nenhuma das leis que se sucedem, com partes de uma e partes de outra. Fazé-lo, no
caso, implicaria violar o principio da legalidade na vertente de reserva de lei formal
(artigo 165.°/1, alinea ¢), da CRP).

Assim, o novo regime nio devera ser aplicado a Beltrio por se revelar em concreto,
globalmente e de modo unitario, mais desfavoravel do que o resultante da lei
anterior e vigente ao tempus delicti, pois alarga o prazo de prescricio do procedimento
criminal.

O efeito mais favoravel da lei nova (diminuicio do limite minimo da pena aplicavel
a4 MGF) pode ser alcancado por via da aplicacio do regime anterior, gracas a uma
eventual atenuacio especial da pena alicercada na alinea b) do n.c 2 do artigo 72.°
(motivo honroso ou forte solicitacio da vitima), com a consequéncia prevista no
artigo 73.°/1, alinea b): diminuicao do limite minimo da pena de prisio inferior a 3



anos ao minimo legal que ¢ de 1 més (artigo 41.°/1, do CP).

4. Suponha agora que Elisabeth, conhecedora da incriminacdo vertida no artigo
144.>-A/1, do CP, desloca-se a Suécia para ai realizar a clitoridectomia, pais onde
essa pratica, apesar de incriminada, é permitida se realizada por médico, mediante
consentimento livre e esclarecido de mulher maior de 18 anos. Erik, médico sueco,
efectua a clitoridectomia e Elisabeth regressa a Portugal.

a) Se, depois da pratica do facto, Erik vier a Portugal passar umas férias de
verdo, poderd ser aqui julgado pelo crime de mutilacio genital feminina
cometido contra Elisabeth? (2,5 valores)

Agora a clitoridectomia foi praticada na Suécia, tendo-se verificado nesse pais tanto
a accdo como o resultado tipico (artigo 7.2, do CP). Logo, discute-se a aplicacio da
lei penal portuguesa a factos ocorridos no estrangeiro, nos termos do artigo 5.°.

Admitindo a constitucionalidade da incriminacio auténoma da MGF e do
preceituado no artigo 149.2/3, do CP, Portugal podera julgar Erik ao abrigo do artigo
5.0/1, alinea c) (principio da universalidade da jurisdicio portuguesa). O crime em
causa integra o catilogo desta alinea, o respectivo agente encontra-se
(voluntariamente) em Portugal, e nio pode ser entregue em execucio de um
mandado de detencio europeu, pela simples razio de a Suécia (Estado-Membro da
UE) nio ter requerido a respectiva entrega.

Se ao abrigo do artigo 204.© da CRP o tribunal portugués desaplicar os artigos 144.°-
A e 149.°/3, do CP, com fundamento na respectiva inconstitucionalidade material,
Beltrio ndo podera ser julgado em Portugal pelo (subsistente) crime de ofensas a
integridade fisica cometido na Suécia. Para que isso sucedesse, por forca do disposto
no artigo 5.°/1, alinea f) (principio da aplicacio supletiva da justica penal
portuguesa), a Suécia teria primeiro de solicitar a entrega de Beltrio para o julgar
nesse pais e Portugal deveria recusar essa entrega, por qualquer um dos fundamentos
previstos na Lei n.° 65/2003. S¢ entio seria accionado o principio de Direito
internacional justificativo da aplicacido supletiva da justica nacional: o Estado em
cujo territorio se encontra o agente de um crime (a luz da lei nacional e da do Estado
requerente) fica obrigado a julgar caso recuse a respectiva extradicio ou entrega.

b) Se Portugal pedir a Suécia a entrega de Erik para aqui o julgar pela pratica
do crime de mutilacio genital feminina, como deveria a Suécia decidir o
pedido considerando que no seu ordenamento vigora, quanto aos
pedidos de cooperacio judicidria, lei paralela a portuguesa? (3 valores)

A resposta a esta questio implica considerar o regime juridico do mandado de
detencdo europeu, constante da Lei n.c 65/2003 (LMDE), aprovada em



cumprimento da Decisao Quadro n.c 2002/584/JAl, do Conselho.

Assim, Portugal solicita a Suécia a entrega de Erik a fim de o julgar em Portugal pela
pratica do crime de MGF realizado na Suécia (artigo 1.2, da LMDE).

Portugal pode emitir o MDE, porque a MGF ¢ punivel pela lei portuguesa com pena
de prisao de duracio maxima ndo inferior a 12 meses (artigo 2.°/1, da LMDE).

Uma vez que a MGF nio integra o catidlogo de crimes que admite a entrega sem
controlo da dupla incriminacio (artigo 2.°/2, da LMDE), a Suécia s6 entregara Erik
se o facto que justifica a emissio do mandado constituir infraccdo punivel a luz da
lei sueca, independentemente dos respectivos elementos constitutivos ou da sua
qualificacdo (artigo 2.2/3, da LMDE). O que sucede no caso vertente, ainda que se

ignore se a Suécia qualifica a clitoridectomia como um crime de ofensas a
integridade fisica ou de MGF.

A Suécia nio pode invocar nenhum dos motivos de recusa obrigatoria descritos no
artigo 11.°, da LMDE. Mas poderd facultativamente negar-se a entregar Erik por o
facto em causa ter sido cometido em territorio sueco (art. 12.°/1, alinea h), i), da

LMDE).

Caso se decida pela execucio do mandado, entregando Erik a Portugal para aqui ser
julgado, a Suécia podera condicionar a entrega a garantia de que Portugal lhe
devolvera o seu nacional para ai cumprir a pena que aqui lhe venha a ser aplicada
(artigo 13.°/1, alinea b), da LMDE). Esta condicio prossegue objectivos de
prevencio especial positiva de socializacio, obstando a total desinsercio social,
familiar e cultural de Erik que resultaria do cumprimento da pena num pais, numa
sociedade e numa cultura que lhe sio estranhos.

Lisboa, 6 de Fevereiro de 2025.



