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RUIDO BRANCO

Encarregue de mediar um conflito entre dois paises em guerra, Atolia e Grésnia, o Governo
portugués, temendo manifestages violentas no local da cimeira internacional, decidiu aprovar um
novo crime de proibi¢ao de manifestagoes politicas, a vigorar durante o més de dezembro de 2024 na
cidade de Lisboa, data e local das reunides entre os representantes daqueles Estados. De acordo com
o novo diploma, “quem organizar ou participar em manifestagao de natureza politica na cidade de 1isboa durante
0 més de dezembro de 2024 ¢ punido com pena de prisao até 3 anos”.

No dia 10 de dezembro, Zacarias, cidadio portugués e residente em Lisboa, critico da legislagao
aprovada, decide deslocar-se até ao local da cimeira e exibir um cartaz de grandes dimensoes, sem

qualquer texto ou imagem, totalmente em branco. E detido minutos ap6s a exibi¢ao daquele cartaz.

1. Considerando os principios relevantes sobre a interpretagao da lei penal, pode Zacarias ser punido

pelo crime acima referido? (5 valores)

2. Analise a constitucionalidade do referido crime de proibi¢ao de manifesta¢oes politicas. (5 valores)

3. Suponha que, no dia 20 de dezembro de 2024, a Assembleia da Republica tinha decidido revogar o
crime de proibi¢io de manifestagoes politicas e introduzir, em seu lugar, uma contraordenagao, que
pune o mesmo comportamento com coima até € 25.000,00. Que consequéncias teria esta alteracao no

que respeita a responsabilidade de Zacarias? (5 valores)

4. Entretanto, chega, vindo da Alemanha, um pedido de entrega de Zacarias para cumprir pena de
g % g % prir p
prisao perpétua por crime de homicidio. A lei portuguesa é aplicavel? Como deve ser decidido o

pedido? (5 valores)



Topicos de corregao

Pergunta 1:

A questio aponta para um problema relativo a interpretagdo da lei penal, cujos limites tém que ser
densificados a luz do principio da legalidade, do seu corolario nullun: crimen nulla poena sine lege stricta (cf.
artigo 29.°, n.”" 1 e 3 da Constitui¢io da Republica Portuguesa (CRP), e da consequente regra que
proibe a analogia incriminadora (artigo 1.°, n.° 3, do Coédigo Penal (CP)).

Suscitam-se, em concreto, davidas sobre se a conduta de Zacarias ¢ enquadravel como uma
“organiza¢dao” ou “participagao” em manifestagdao politica, e, bem assim, sobre se a exibi¢do de um
cartaz em branco pode ser vista como um comportamento de “natureza politica”.

A proposito da interpretagao em Direito Penal, contam-se diversas teorias que tentam estabilizar a
devida metodologia e marcar a fronteira da analogia proibida. Uma postura de enfoque mais positivista
tende a sustentar que a interpretacao permitida em Direito Penal s6 estara alinhada com as exigéncias
de seguranca juridica e com o disposto no artigo 1.°, n.° 3, do CP, se se suportar no sentido possivel
das palavras — que, por sua vez, deve ser densificado no quadro do seu sentido comunicativo comum,
em linha com o contexto significativo do texto da norma -, e, bem assim, encontrar correspondéncia
com a esséncia do proibido subjacente a norma criminal. Esta conce¢ao distingue-se das abordagens
de pendor mais marcadamente valorativo, que negam qualquer limitacdo interpretativa decorrente do
texto legal. E o caso da construcdao proposta, por exemplo, por Castanheira Neves, que avanga uma
teoria da constru¢ao normativa da norma no momento decisério. Assim, vé nas palavras apenas uma
exteriorizagao possivel da norma, cuja ideia do proibido pode, por isso, ser encontrada em conjugagao
com outra condi¢oes e elementos, como o sejam as intengdes e valores elegidos pelo legislador com
correspondéncia sistematica, dogmatica e jurisprudencial.

Analisando o caso a luz da doutrina primeiramente referida, a conduta de Zacarias enquadra-se numa
forma de organizagio e participagdo em manifesta¢ao. Ao preparar e ao exibir um cartaz no local da
cimeira, Zacarias estd a levar a cabo preparativos e a tomar parte numa manifestagao. Com efeito, os
conceitos de ‘“‘organizacdo”, “participacio” e de “manifestagao” acomodam qualquer ato de
preparacao e de posterior intervengao ativa e direta que implique uma tomada de posi¢ao ou revelagio
de sentimentos ou emog¢des em contexto publico, mesmo que levada a cabo por uma s6 pessoa, como
veio a suceder 7z casun. Resta saber se esta participagdo de Zacarias na sua propria manifestagao pode
ser qualificada como de “natureza politica”. Uma vez que este conceito alberga um potencial alargado

de significados, tanto objetivos como subjetivos, afigura-se que a exibi¢ao de um cartaz em branco,



mais a mais por parte de alguém que era critico da legislagao, ¢ passivel de revelar “natureza politica”.
Por um lado, porque a manifestacdo, ainda que sem palavras, nem imagens, tem um significado
performativo irénico de oposigao a legislacio aprovada no contexto de um evento de politica
internacional. A critica a legislagdo aprovada no ambito de uma cimeira de politica internacional
admite, portanto, a sua classificagdo como uma manifestacao de natureza politica. Por outro lado,
também assim ¢ porquanto, existindo o proposito de sinalizar a oposi¢ao a essa legislagao, é facilmente
observavel uma motivagao politica por tras da atuagao de Zacarias. Por tudo isto, o comportamento
em causa ¢ abrangido pelo sentido possivel das palavras do tipo incriminador.

Ademais, a conduta de Zacarias vai também ao encontro da esséncia da proibigdao. O crime em causa
tem como proposito a tutela de diferentes bens juridicos, entre os quais a tutela da ordem
internacional, a manuten¢ao de boas relagdes com estados estrangeiros e a segurancga e paz publica.
Atenta a pluralidade de bens juridicos, havera que concluir que a conduta de Zacarias, ao manifestar-
se politicamente no local da cimeira, colocou em perigo estes bens juridicos, materializando-se naquilo
que legislador penal quis evitar, isto é, que decorressem manifestagoes de natureza politica no contexto
da cimeira internacional.

Assim, de um prisma interpretativo, Zacarias poderia ser punido pelo crime em questao, sem prejuizo
de outros problemas que a incriminagao suscita e que deveriam ser analisados na resposta a outras

questoes.

Pergunta 2:

A questao em analise convoca um problema de validade material, formal e organica da incriminagao
de proibi¢do de manifestagoes politicas. Quanto a primeira dimensao, cumpriria mobilizar o conceito
material de crime, segundo o qual s6 havera legitimidade para preservar, através das sangoes penais,
bens juridicos comparaveis aos que se sacrifica — a liberdade do individuo. Sendo a intervencao do
Direito Penal, em Estado de Direito Democratico, alicer¢cada na dignidade da pessoa humana (artigo
1.°, da CRP), fragmentaria e de ultima ratio, o artigo 18.°, n.° 2, da CRP imp&e que esta interferéncia
se limite a tutela de direitos e interesses constitucionalmente protegidos, ze, de bens juridicos
essenciais a subsisténcia da sociedade e ao livre desenvolvimento da personalidade ética de cada um.
No que respeita a incrimina¢ao em causa, parece evidente que a preocupacao do legislador se prende
com a protecao da seguranga enquanto bem juridico coletivo (artigo 27.°, n.° 1, da CRP), ja que o

enunciado refere que se teme a ocorréncia de “manifestacdes violentas no local da cimeira



internacional”. Neste sentido, o objetivo seria ndo sé proteger a seguranga dos participantes na
cimeira, mas também da populag¢ao em geral, que pudesse ser afetada pelas aludidas manifestagdes.
Apesar deste possivel referente de suporte constitucional, cumpre destacar a inexisténcia de um nexo
de ofensividade relevante (seja enquanto crime de perigo, seja enquanto crime de dano, mais a mais
tratando-se de incriminagao “desligada” de qualquer resultado lesivo) entre a conduta descrita no tipo
legal e o bem juridico alegadamente protegido pela incrimina¢ao. Por um lado, por abarcar quem se
limita a organizar tais manifestagdes — mesmo sem nelas tomar parte — e por outro por nao restringir
a proibi¢io a comportamentos idoneos a afetar a seguran¢a, nomeadamente através da referéncia a
manifestagoes violentas. Tal constatacao levaria a concluir desde logo que a norma viola o artigo 18.°,
n.? 2, da Constituicio.

A questio poderia ainda ser colocada na dimensao negativa da caréncia de tutela penal, aqui relevante
na perspetiva de a norma penal em analise poder ela propria considerar-se ofensiva do nucleo essencial
de outros direitos fundamentais. Atendendo a redagao do preceito, haveria que aludir em especial ao
direito a livre manifestagdo (artigo 45.° da CRP), que se acharia injustificadamente restringido, uma
vez que se criminalizam quaisquer manifestacdes que tenham lugar durante dezembro de 2024, em
Lisboa. Complementarmente, poderia aventar-se a violagao do artigo 37.° da CRP, que consagra a
liberdade de expressao.

No que concerne a validade organico-formal da incriminacio, a questio coloca-se pelo facto de ter
sido o Governo a legislar. Com efeito, tratando-se de um Decreto-Lei nao autorizado, estamos perante
uma violagdo da reserva relativa de lei da Assembleia da Republica, por via da alinea ¢) do n.° 1 do

artigo 165.°, da CRP.

Pergunta 3:

Zacarias sera punido apenas, se for, pela contraordenagao, ou seja, a luz da lei nova, e por referéncia
aos factos praticados no dia 10 de dezembro.

As duas leis que se sucedem no tempo (primeiro a lei incriminadora; depois a lei despenalizadora e,
do mesmo passo, ‘contraordenacionalizadora’) assumem natureza de lei temporaria, isto ¢, siao leis
pensadas para vigorar num periodo de excecionalidade histérica objetiva, que possa justificar um
diferente (tipicamente, mais grave e severo) juizo quando ao merecimento de pena de certas condutas.
Neste sentido, a lei em causa, no plano penal, submete-se ao regime do artigo 2.°, n.° 3, do CP, ao
passo que a nova lei, que converte o crime em contraordenagdo, ¢ também ela aplicavel

retrospetivamente a luz do disposto no artigo 3.°, n.° 3, do Regime Geral das Contraordenagoes



(RGCO), que na pratica reproduz o conteddo normativo do artigo 2.°, n.° 3, do CP no plano
contraordenacional.

Pese embora algumas vozes discordantes, relativamente isoladas, entende-se de forma dominante que
as normas sancionatérias temporarias, suscetiveis de aplicacdo ultra-ativa (isto ¢, além do respetivo
periodo de vigéncia formal), ndo colocam nenhum problema de constitucionalidade no confronto
com o artigo 29.%, n.” 4, 2.* parte, da CRP, na medida em que, mesmo apos a vigéncia formal da lei em
causa, o juizo de merecimento e necessidade de pena reportado ao periodo histérico que justificou a
aprovagao da lei temporaria se mantém para futuro, salvo se o legislador revogar ou alterar (para um
regime mais favoravel) essa lei.

Foi o caso: a conduta que antes era crime passou a contraordenacao. Dada a impossibilidade de aplicar
o artigo 2. do CP a relagdo entre normais penais e normas contraordenacionais, ou vice-versa, € nao
sendo essa impossibilidade compensada pelo artigo 3.° do RGCO, em que os dois dominios
sancionatorios permanecem incomunicaveis, uma solucao logica passaria por assumir, a luz dos
principios gerais num e noutro ambito (proibi¢iao de retroatividade de lei desfavoravel e aplicacao
retroativa de lei mais favoravel), que a conversao de um crime em contraordenagao redundaria em
impunidade absoluta para factos passados, ja que a lei que opera essa conversao vale como lei
despenalizadora (artigo 2.°, n.” 2, do CP) e, enquanto lei contraordenacional que também é, s6 pode
ser aplicada a factos futuros (artigos 2.° ¢ 3.%, n.° 1, do RGCO). Essa solucao, ainda que na aparéncia
logica, nao faz sentido, desde logo no plano da racionalidade do sistema e das opgoes expressas pelo
legislador com a apontada conversao (além de poder perversamente servir como argumento dissuasor
relativamente a hipoteses de descriminalizag¢ao): o que o legislador quis, como ¢ 6bvio, foi passar a
punir certo comportamento, que antes era crime, como contraordenac¢ao; nao deixar de puni-lo em
absoluto.

Tendo presente este pressuposto, ¢ na medida em que quer a lei penal, quer a lei contraordenacional
sao leis restritivas de direitos fundamentais, a sucessao no tempo de leis que comungam dessa natureza

oS

essencial rege-se pelos principios extraidos do artigo 18.°, n.” 2 e 3, da Constituicao, dos quais se
retiram, também nesse plano mais amplo, os mesmos principios de proibi¢ao de retroatividade de lei
desfavoravel e aplicagdo retroativa de lei mais favoravel na relagao entre diferentes leis restritivas de
direitos fundamentais. E af encontramos fundamentacao juridica cabal para a conclusao, correta, que

foi antecipada logo no inicio da resposta.



Pergunta 4:

A presente questao convoca um problema de aplicacio da lei penal no espaco e de cooperagao
judiciaria internacional em matéria penal, devendo para o efeito determinar-se primeiramente se a lei
penal portuguesa pode ser aplicavel e, em segundo lugar, como Portugal deve decidir o pedido de
entrega emitido pela Alemanha. Comegando por responder a primeira indagacao, dever-se-a concluir
que nos termos do critério da ubiquidade, previsto no artigo 7.°, do CP, o enunciado nao nos fornece
nenhuma indicagao de que o locus delicti foi Portugal, porquanto nao temos dados de que a conduta,
nem o resultado, tenham ocorrido no nosso pais. Deste modo, fica desde logo excluida a aplica¢ao do
principio da territorialidade, consagrado no artigo 4.°, @/ a), do CP. De afastar sera igualmente a
aplicacao das alineas a), 4), ¢) e d) do artigo 5.°, n.° 1, do CP, porquanto o caso padece da verifica¢ao
de qualquer uma das condi¢oes materiais insitas nas referidas alineas, seja porque nio estamos diante
da realizagio de uma conduta atentatéria de um interesse nacional, seja porque o crime nio foi
cometido por um portugués contra um portugués, para além de nao ter sido praticado um ilicito-tipico
com o grau de ofensividade bastante para integrar o elenco de infragoes sujeitas a jurisdi¢ao universal.
Assim sendo, dever-se-4 ponderar, seguidamente, a aplicagao do principio da nacionalidade ativa,

b

previsto na alinea ¢) do artigo 5.°, n.° 1, do CP, porquanto o facto foi praticado por um cidadio
nacional. Uma vez que a referida alinea prevé a verifica¢ao de condi¢Ges para a sua aplicagao, importa
analisar se as mesmas se encontram preenchidas. Em primeiro lugar, dever-se-a concluir que a primeira
condi¢ao se encontra verificada, pois Zacarias foi encontrado em Portugal [7)]. Em segundo lugar,
existe dupla incriminagdo [7)]. E, em terceiro lugar, tera de ser decidida a ndo entrega do agente em
execucao de mandado de detenc¢io europeu [77)].

Este dltimo requisito carece de uma analise circunstanciada, atendendo ao regime de cooperagao
judiciaria internacional aplicavel ao caso sub judice. Considerando que a Alemanha é um Estado-
membro da Unido Europeia, as regras de cooperacao judiciaria entre Portugal e este Estado regem-se
pelo regime de cooperagao judiciaria de Estados-membros da Unido Europeia, previsto na Lei n.°
65/2003, de 23 de agosto (“LMDE”), alicercada no principio do reconhecimento mutuo (artigo 1.°,
n.° 2, da LMDE). Desta forma, sera necessario averiguar se as condi¢oes para a execugao do mandado
de detencio europeu se encontram verificadas.

Em primeiro lugar, tendo indicagao de que a Alemanha emitiu um mandado de deten¢ao europeu para
o cumprimento de pena de prisao perpétua, pode-se concluir que o mandado tem por finalidade o

cumprimento de uma san¢ao com duragao nao inferior a 4 meses (artigo 2.°, n.° 1, da LMDE).



Em segundo lugar, ainda que o facto praticado por Zacarias seja punivel na Alemanha com pena de
duragdo maxima nao inferior a trés anos, o enunciado nao nos fornece a indicagao de que o facto
praticado constitui um homicidio voluntario, pelo que nao seria de aplicar a alinea o) do artigo 2.°, n.°
2 da LMDE, a qual prescinde do controlo da dupla incriminagdao. Nao obstante, pode-se concluir que
existe dupla incriminag¢ao, nos termos do n.° 3 do artigo 2.°, da LMDE.

Convocando, seguidamente, o regime dos motivos de niao execugio do mandado de detencgdo
europeu, conclui-se que nio estamos diante de nenhum motivo de niao execugdo obrigatéria do
mandado (artigo 11.°, da LMDE), pois apesar de Zacarias ter sido julgado na Alemanha, a pena nio
tera sido cumprida [alinea b), do artigo 11.°, da LMDE].

Posteriormente, deveria ponderar-se a aplicagao da alinea g), do n.° 1 do artigo 12.°, da LMDE, que
consagra um motivo de ndo execucao facultativa do mandado, porquanto Zacarias é portugucs, reside
em Portugal e o mandado foi emitido para cumprimento de pena. Para que tal motivo de nao execugao
facultativa do mandado pudesse ser desencadeado, Portugal deveria comprometer-se a executar aquela
pena, de acordo com a lei portuguesa. Ora, termos do n.° 3, do artigo 12.°, da LMDE a recusa de
execuc¢ao nos termos da alinea g) depende de decisao do tribunal da relagao, no processo de execugao
do mandado de detencao europeu, a requerimento do Ministério Publico, que declare a sentenca
exequivel em Portugal, confirmando a pena aplicada. Tal depende da aplicagiao do regime relativo ao
reconhecimento de senten¢as penais que imponham penas de prisaio ou medidas privativas da
liberdade no ambito da Uniao Europeia, nos termos do n.° 4 do mesmo artigo. Todavia, ndo prevendo
o ordenamento juridico portugués uma pena de prisio com caracter perpétuo, Portugal ndo podera
comprometer-se a executar aquela pena, de acordo com a lei portuguesa, pelo que a alinea g) supra
referida nao ¢é suscetivel de aplicagdao no caso vertente

Deste modo, resta ao Estado portugués a invocagao da garantia prevista no artigo 13.°, n.° 1, alinea a),
da LMDE, devendo a Alemanha prestar a garantia de que que se encontra prevista no seu sistema
juridico uma revisao da pena aplicada, a pedido ou o mais tardar no prazo de 20 anos. Ainda que o
mandado de detengiao europeu preveja um regime mais flexivel em matéria de cooperacdo judiciaria
penal quando comparado com o regime da extradicio — nomeadamente em matéria de entrega de
cidaddos nacionais —, e mesmo considerando os objetivos comuns prosseguidos pelos varios Estados-
membros, de auxilio judiciario e cooperagdo mutua, nos termos do 3.° Pilar da Unido Europeia,
questionavel é a subtragao do regime do mandado de deten¢do europeu a garantia constitucional
prevista quanto a pena de prisao perpétua (n.° 4 do artigo 33.°, da CRP). Tal subtracio resulta do

regime expressamente consagrado no n.° 5 do artigo 33.°, da CRP. Com efeito, poder-se-a concluir



que esta dimensao interpretativa desta ultima norma constitucional ultrapassa os limites materiais de
revisao constitucional, nos termos da alinea d) do artigo 288.°, da CRP, estando em causa uma colisio
com o direito fundamental a liberdade (artigo 27.°, n.° 1, da CRP) e com os limites das penas e das
medidas de seguranga constitucionalmente consagrados (artigo 30.°, n.° 1, da CRP). Nesse caso,
sufragando esta interpretagao, Portugal poderia niao executar o mandado no caso vertente,
encontrando-se verificada a ultima condicdo insita na alinea ¢) do artigo 5.°, do CP.

Por dltimo, ainda que se pudesse ponderar a verificagao de uma restricio a aplicacao da lei penal
portuguesa, por via da tutela conferida ao principio e bis in idem (artigo 29.°,n.° 5, da CRP), nos termos
do disposto no n.° 1 do artigo 6.°, do CP, sempre se poderia concluir que, ainda que Zacarias tivesse
sido julgado na Alemanha, ter-se-ia subtraido ao cumprimento total da condenagao, logo poder-se-ia

aplicar a lei penal portuguesa.



