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Topicos de correcgiao
Salvo indica¢do em contrdrio, os artigos mencionados pertencem ao Codigo Penal portugués em vigor.

1. A alteragdo referida torna de aplicagdo obrigatoria a pena acessoria de proibicdo do exercicio
de fungGes por crimes contra a autodeterminagdo sexual e a liberdade sexual.

A alteracdo mostra-se desde logo problematica em face do artigo 30.2, n.2 4, da CRP. Com efeito,
embora ndo se possa falar em perda de direitos, ao menos ndo em sentido absoluto - visto que,
findo o periodo fixado na aplicagdo da pena, a proibigdo cessa —, a sangdo impde-se, por um lado,
de modo automatico, e pode estender-se, por outro, a um periodo muito extenso (duas décadas).
Assim, tal norma aproxima-se o suficiente do que a disposi¢do constitucional proibe para
concluirmos que essa disposi¢do ndo é respeitada.

Este juizo é refor¢ado pelos principios da necessidade da pena (artigo 18.2, n.? 2, da CRP) e da
culpa (artigos 1.2, 13.2 e 27.2 da CRP). Com efeito, impondo-se a sangdo em todos os casos de
condenacdo pelos crimes em causa, a sua aplica¢cdo desliga-se dos critérios de necessidade e
censura que deveriam orientar a andlise dos dados do caso concreto para a legitimarem. Por isto
mesmo, pode acrescentar-se a violacdo do principio da igualdade (artigo 13.2), pois a norma
impde um tratamento igual ao que é desigual.

Admitindo, por fim, que esta pena acessoria seja aplicada mesmo quando ndo haja
comprovagdo concreta da sua necessidade preventiva, a norma confere a sancdo um propdsito
punitivo que repete o da pena principal, violando assim também o principio ne bis in idem
(artigo 29.2, n.° 5, da CRP).

2. A moldura legal consagrada para o crime em questdo é de pena de prisdo até 2 anos ou multa
até 240 dias, como exposto no enunciado. E mister apurar, todavia, se os pressupostos da
reincidéncia, elencados no artigo 75.2, se verificam, pois caso assim seja produzem-se os efeitos
referidos no artigo 76.2, n.? 1, na moldura da pena.

Os crimes em causa sdo dolosos e no primeiro processo ha condenag¢do em pena de prisido
efectiva superior a 6 meses. No segundo é igualmente possivel a aplicacdo de pena de prisdo
efectiva superior a 6 meses, pelo que, sendo esse o caso, verifica-se esse pressuposto. Este
segundo crime foi praticado apos o transito em julgado da primeira condenacdo, de jeito que,
em suma, estdo reunidos os pressupostos formais do n.? 1 do artigo 75.°

Decorreram mais de 5 anos entre a pratica dos primeiros crimes e a do terceiro, mas, de acordo
com o n.° 2 do mesmo artigo, ndo se deve computar o tempo em que o agente cumpriu pena. A
questdo aqui é saber se devem entdo subtrair-se a contagem os 8 meses de prisio em que Arlindo
foi condenado ou apenas os 6 meses que ele passou no estabelecimento prisional. Para quem,
como Maria Jodo Antunes ou muita jurisprudéncia, entenda que a liberdade condicional
constitui mero incidente de execucdo da pena, 8 meses é a resposta correcta. A posi¢do pode
sustentar-se, entre outras razdes, na verificagdo de que a concessdo de liberdade condicional
depende do consentimento do condenado (nos termos do artigo 61.2, n.2 1), ou na de que o seu



periodo coincide, em principio, com o tempo de prisdo por cumprir (segundo o artigo 61.2, n.°
5). Adoptando-se esta orientacdo, concluimos que ndo passaram mais de 5 anos entre a pratica
dos crimes.

Resta analisar se estd cumprido o pressuposto material do artigo 75.2, n.2 1, parte final. A
primeira condenag¢do ndo parece ter servido de adverténcia suficiente a Arlindo, visto que, por
um lado, ele torna a praticar o mesmo crime, e, por outro, so se inscreve na escola de condugdo
por motivagdes completamente alheias a condenagdo. Ainda assim, sempre se pode lembrar que
o pressuposto material em apreco serve essencialmente preocupac¢des de prevencdo especial
positiva. Ora, independentemente da motivacdo do condenado para estar a tirar a carta, esta
circunstdncia faz prever que a sua vida estd orientada para ndo repetir mais este crime no futuro.
E assim defensavel que, nio obstante tratar-se do mesmo tipo de crime, a condenacio na
segunda pena a luz da normal moldura legal ja serve de reprovagdo bastante, ndo havendo
necessidade (preventiva) de aplicar a agravante em causa. Em concludo, a moldura legal é a ja
apontada.

Caso se optasse por argumentar em sentido contrdrio ao acabado de defender, teria ainda de
se referir que, em resultado da agravagdo, o limite minimo da pena de prisdo aplicavel passaria
a ser de 4o dias, por aplicacdo dos artigos 76.2, n.21, e 41.2, n.2 1.

3.1. A conversdo é admissivel nos termos do artigo 49.2, n.21.

3.2. Como resulta do artigo 49.2, n.? 1, o tempo de prisdo a cumprir é de 2/3 da pena de multa
aplicada, ou seja, 140 dias.

Quanto ao regime de permanéncia na habitacao, ele encontra-se consagrado no artigo 43.2 O
caso presente ndo se enquadra em nenhuma das alineas do seu n.? 1. Com efeito, mesmo a al. ¢)
ndo tem aqui aplicagdo, dado que ai se refere somente a multa de substitui¢do, e no caso em
analise a multa é aplicada como pena principal. Ndo haveria, alids, muito sentido em alargar a
aplicacdo deste regime a casos como o presente, pois tal redundaria em enfraquecer o propdsito
de levar o condenado a pagar a multa em que foi condenado.

Em conclusdo, ndo é possivel o cumprimento do tempo de prisdo em regime de permanéncia
na habitagdo.

4. Na passagem transcrita encontramos a aplicagdo da pena acessdria consagrada no artigo
152.%, n.° 6. Esta pena estd entido cominada para este tipo de crime, sendo, em abstracto,
legalmente possivel aplica-la. Hd motivos, no entanto, para contestar a sua adequagao ao caso
concreto.

Em primeiro lugar, nem os filhos foram vitimas directas do acto criminoso em questdo, nem
estavam sequer presentes no local no momento do crime. Em segundo lugar, na fundamentagao
ndo se faz referéncia a actos de violéncia praticados contra as criangas. Ademais, ndo se
mencionando quaisquer antecedentes ou agravagdo por reincidéncia, podemos presumir que
esta agressdo foi excepcional. Tudo isto ndo minora a gravidade do ataque a mulher, mas serve
para questionar a bondade da limita¢do imposta aos direitos de Germano (de se manter como
cuidador dos filhos) e das suas crianc¢as (de manterem a liga¢do ao pai), consagrados no artigo
36.2, n.” 5 e 6, da CRP. Este juizo ganha ainda mais razdo de ser atendendo a que a pena foi
aplicada no seu limite maximo. Em face de tudo isto, além de precipitada e pouco
fundamentada, ela parece muito desproporcional relativamente ao proposito de prevencdo
especial (e de salvaguarda do bem-estar dos filhos) que a deveria guiar, de maneira que a
decisdo, em suma, parece violar os principios da culpa, da necessidade da pena e da proibicdo
de dupla punigdo (artigos artigos 1.2, 13.2 € 27.2,18.2, n.? 2, e 29.2, n.2 5, da CRP).



